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Зачем нужен метапредмет «Знак»?

	  
	                 
	  


Дорогие друзья!

За достаточно большой период освоения школьной премудрости вы столкнулись с удивительной вещью. На уроках почти по всем школьным предметам вам пришлось заучивать, запоминать, разбираться со специальными графическими изображениями и рисунками. На математике — это алгебраические записи, а также определённый способ записи задач; на географии — карта; на русском языке — это, прежде всего, письменный язык, который вы осваивали, начиная с первого класса, а также условный способ обозначения частей речи; на геометрии — чертежи фигур и сами фигуры; на физике — формулы и чертежи изучаемых процессов; на химии — формулы химических соединений и запись химических реакций; на истории — различные таблицы с данными, которые надо было запоминать и осваивать.

Помимо анализа и запоминания графических изображений, записей, рисунков на уроках, вы, безусловно, сталкивались с этим и в повседневной жизни, например, когда надо было разобраться со схемой маршрутов метро, расписанием движения пригородных поездов, или когда вы, помогая маме, изучали инструкцию нового бытового прибора. Таким образом, у вас уже есть солидный опыт работы со знаковыми изображениями, схемами и чертежами, хотя вы это сами пока еще не осознаете.

Работая со знаками, различными графическими изображениями, вы, может быть, уже обнаружили, что проблема не только в том, чтобы заучить и зрительно запомнить, как пишется тот или другой знак, обозначается та или другая формула. Часто приходилось тратить драгоценное время на понимание знаковой записи формулы. Очень много времени уходило на запоминание формулы, если было непонятно, что за ней стоит, Что она, собственно, выражает и обозначает.

А что значит понимать, что стоит за формулой, что она выражает?

Может быть, вам трудно это выразить, но, поскольку вы имеете опыт понимания, то догадываетесь, о чем идет речь. Фактически, речь идет о том, чтобы представить, что стоит за той или иной формулой, за тем или иным образом. И вот этот образ — «картинка», который у вас либо возникает иногда при работе с различными изображениями, либо не возникает, и является очень важным обстоятельством.

Теперь подумайте, а может ли учитель знать, есть у вас образ или его нет. Поскольку забраться к вам внутрь, в сознание — «в голову» учитель не может, то он и не знает, какой образ у вас там появляется в результате обдумывания картинки. За появление образа как результата обдумывания картинки ответственны вы сами. Учитель может проверить ваш образ и как-то отнестись к нему только тогда, когда вы его выразите сами и предъявите учителю. Если же вы этого не сделаете, учитель просто про это ничего не узнает.

Поэтому в нашем учебнике вам предстоит проделать следующую работу. Вы будете:

1. Стараться восстановить (и мы будем вам помогать сделать это), какие, собственно, образы стоят за теми или иными графическими изображениями в различных науках.

2. Стараться выразить эти изображения при помощи «картинок». За способ построения «картинок» не следует ставить оценок, это творчество такого же рода, как придумывание мелодии или исполнение танца. Но сначала надо привыкнуть к тому, что картинки существуют, и они всё время сопровождают наше понимание и мышление.

3. Рассматривать «картинки» — образы, которые были в головах гениальных людей, создававших схемы, формулы в истории наук и искусств.

4. Стараться выстроить «картинки» образов, которые возникают у вас, когда вы понимаете текст речи, — эта работа будет называться схематизацией понимания.
5. Строить «картинки» образов, выслушивая коммуникативные тексты своих товарищей и затем обсуждая с ними эти «картинки».

6. Вместе с нами анализировать те правила работы с «картинками», которые были выработаны в различных науках.

7. Учиться путём специально осуществляемых процедур выстраивать «картинку», которая либо не существовала ранее, либо была до сих пор вам неизвестна.

8. Вместе с нами обсуждать, в чём заключается отличие «картинок» в различных науках, и чем они сами различаются между собой.

Во многих религиозных учениях считалось, что появление в сознании нужной и адекватной для решаемого вопроса или намечаемой военной операции «картинки» — это мистический дар Бога данному конкретному лицу. Почему? Потому что умение строить и вызывать «картинки», а также работать с ними связано с наличием высокого уровня способностей сознания. Отнюдь не случайно, что учение о схематизме Иммануила Канта является одним из наиболее таинственных моментов немецкой классической философии. Всем интуитивно понятно, что существуют в мышлении какие-то схемы, мышление строится на основе схем, но где они, что они такое, —абсолютно неясно. 

Наша же с вами задача — не только загадывать сложные загадки, но и разгадывать их.

Теперь первое, самое сложное для вас задание.
Учебник — это та же самая карта движения по terra incognita. Поэтому вам сразу предлагается трудное дело — в результате нашего достаточно непростого пере-мещения на основе данного учебника по указанной территории вычертить карту всего проделанного нами маршрута.

Начинаем мы наше движение не от простого к сложному, а совершенно другим путём — от максимально сложного к простому. Подобный путь движения связан со следующим обстоятельством: нам необходимо ввести схемы как средства, позволяющие выделять и прорабатывать сложнейшие фрагменты содержания и смысла, к которым человек иным образом просто не в состоянии отнестись. Под смыслом мы в данном случае понимаем воспринимаемый нами, значимый для нас способ движения в ситуации — путь, а под содержанием — то, что схватывается нами как результат воображения и мышления.

Итак, в путь!..
Схематизация как способ обнаружения метода

	  
	                   
	  


Самая основная (высшая) характеристика назначения метапредмета «Знак» состоит в разработке и создании персонально личностных программ движения человека. Реализация подобной программы, по которой идёт человек, оставляя метки, иди следы, образует путь. На этом пути с человеком может много чего произойти, этот путь весьма опасен, почти всегда он связан с преодолением трудностей. Иногда человек идёт по этому пути один, а иногда — вместе с коллективом. Но, как мы знаем из мифа об античном герое Тезее, чудовище Минотавре, находящемся в лабиринте, и красавице Ариадне, подарившей клубок герою, идти по дороге, не, оставляя следов, так, чтобы затем нельзя было возвратиться, невозможно. Тот же образ передают нам и русские народные сказки.

Двигаясь по дороге, оставляя различные мыслительные следы, очень важно иметь возможность потом вернуться назад и изучить все свои следы, а за счёт этого впервые осмыслить дорогу и осознать путь, Очень часто в мыслительно-символических пространствах осознать путь и означает впервые .найти и обнаружить форму и метод движения. До самого этого осмысления возможно никакого движения в общем-то и не было, были только хаотичные разнонаправленные попытки куда-то идти, а после осмысления возникает чёткое осознание направленности продвижения.



Таким образом, важнейшая характеристика метапредмета «Знак» состоит в том, что в ходе работы со знаками впервые создаётся и выстраивается метод, что в переводе с древнегреческого означает путь познания. 


Но мы в данном учебнике постараемся показать, что речь идёт о более общем и более конкретном представлении, которое следовало бы назвать путь движения. И этот путь в равной степени необходимо выстраивать и в науке, научном исследовании, и в тайновидческом богопознании, и в военном деле при построении стратегии, и в бизнесе, и в учении о боевых искусствах. Построение метода движения в пределе и является обучением методологии — духовному искусству, в котором обучают осваивать метод. В целом метод — весьма загадочная вещь.

Метод — это путеводная нить, нить Ариадны. Появление метода равносильно обнаружению маяка или компаса посреди моря, покрытого туманом. Представьте, что вы заплыли далеко в море. Сгустился туман, вы потеряли ориентиры, вы не знаете, где берег. Вы можете прилагать все свои силы, чтобы плыть вперёд и вперёд, нб в результате вы будете просто удаляться от берега. Растратив силы, вы погибнете. Теперь представьте, что у вас появляется чёткое знание направления. Еще какое-то время назад вы не знали, в каком направлении двигаться, а теперь вы обладаете знанием направления, которое и определяет ваш способ действия. Как говорил Фрэнсис Бекон, подчёркивая особую роль и значимость метода: «Слепец, идущий по дороге, дойдёт быстрее, чем зрячий по бездброжью». Метод равнозначен обретению новой способности — внутреннего зрения, отсутствие метода ставит человека в положение слепого. Метод в какой-то мере равен способности движения. Нет метода движения — человек стоит и не движется, есть метод, — человек выходит на путь.

Но откуда берётся метод?

Он должен быть сконструирован и спроектирован, то есть сделан. Одновременно метод — такая вещь, которая не просто выдумывается. После того, как метод сконструирован, он ещё обязательно должен быть опробован, чтобы тот, кто осуществляет метод, мог бы удостовериться, что метод работает, или говоря иначе, после того, как метод изобретён, человек должен опробовать изобретение и попытаться двигаться при помощи созданного им средства перемещения.

О каком же движении идёт речь? Что понимается под предполагаемым движением? Речь идёт о духовном движении, когда человек открывает нечто совершенно новое в мышлении.

Теперь у нас появляется вопрос: а тождественна ли схема методу? Или это разные понятия? Да, эти понятия совершенно разные. Метод — способ движения, а схема — это то, при помощи чего обнаруживается и выражается метод. И хотя метод — это не схема, но если он не схематизирован, не доведен до уровня схемы, не представлен в схематической форме, то его просто не существует. Таким образом, правильно построенная схема — это и есть метод, или, схематизация метода — это впервые и есть обнаружение и обретение метода.

Для того чтобы метод был схематизирован, необходимо несколько предварительных условий: 

1. должна быть определена и намечена та среда или сфера, в которой реализуется метод; 

2. должен быть выделен и определён способ действия; 

3. должны быть выявлены и явно представлены антропологические способности, обеспечивающие осуществление и развёртывание метода в программу его реализации. 

Создаваемая схема и собирает на себя все этих три разных момента. На рис. 1 обозначена самая первая предварительная схема метода.
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Рис. 1. Схема метода

В качестве сферы, внутри которой реализуется метод, мы выделяем процессы мышления, мыслекоммуникации и мыследействования. Процессы мышления, мыслекоммуникации, мыследействования всегда осуществляются в личной форме, то есть за этими процессами должны стоять живые конкретные исторические личности. Совокупность этих процессов в их взаимоотношениях друг с другом получила название мыследеятельности. Она выражается и обозначается при помощи схемы мыследеятельности (рис. 2).
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Рис. 2. Схема мыследеятельности

Данная схема мыследеятельности выражает предельную символическую реальность, внутри которой люди осуществляют познание, преобразование и жизнь. Исторические институты, практики, сообщества людей возникают и уничтожаются внутри мыследеятельностной сферы. Понятие «реальность» в данном случае означает, что любые наши представления о космосе, природе, обществе, Боге обязательно должны рассматриваться как определённые проекции-способы представления и рассмотрения данных процессов. Точкой отсчёта является наш взгляд на устройство и природу данных процессов. Усложнение нашего понимания строения процессов мыследеятельности приводит к пересмотру всех других знаний и представлений об устройстве любых объектов, существующих в мыследеятельности.

Особенность любой схемы состоит в том, что она прорисовывается на конкретной символической сфере, учитывает ту сферу, в которой осуществляется её реализация. Но помимо символической сферы, как мы уже сказали, необходим способ действия, который определяет развёртывание содержания метода в программу движения, и способности, которые обеспечивают реализацию метода. Способ действия может строиться в мышлении, в мыслекоммуникации, в мыследействова-нии, и, соответственно, он предполагает использование соответствующих средств мышления, мыслекоммуникации, мыследействования. Для того чтобы данный способ реализовывался, у человека должны быть способности делать то или другое. Если подобных способностей нет, то ничего не получится. Под способностью в данном случае мы понимаем интуитивное понимание направления движения, которое связано с мгновенным осуществлением этого движения в той или иной символической сфере с выделенным и зафиксированным способом действия.

Самой первой схемой, при помощи которой вы можете не только осознать всё сказанное, но и проверить на реалистичность наши высказывания является схема ситуации учения — обучения (рис. 3).
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Рис. 3. Схема ситуации учения-обучения

На схеме изображены позиции педагога (позиция 1), демонстрирующего образец действия, и учащегося (позиция 2), воспроизводящего данный образец, позиции управления взаимодействием педагога и учащегося в ситуации со стороны педагога (позиция 3) и со стороны учащегося (позиция 4) и, наконец, позиция 5, из которой предлагается проект преобразования данной ситуации учения-обучения.

Возникает вопрос: можете ли вы реализовать данную схему здесь и теперь и каким образом вы это можете сделать?
Для того чтобы данная схема была реализована, педагог должен демонстрировать образец построения и употребления схем — в соответствии с основной задачей данной книги. В этом случае вы, как учащиеся, можете либо воспроизводить данный образец, либо управлять демонстрацией образца со стороны педагога.

Необходимость управления демонстрацией образца определяется следующим обстоятельством: вам отнюдь не нужно просто подражать действию педагога, поведенчески повторять то, что сделал педагог, как делают мастера пантомимы, подражая поведению любого человека. Вам придётся работать в совершенно другой ситуации, и поэтому ваша задача — понять, что может считаться образцом в том, что демонстрирует педагог. А чтобы вычленить в действии педагога характеристики образца, вам придётся управлять самим вашим с ним взаимодействием.

Но вы можете занять и позицию педагога, управляющего ситуацией учения-обучения, и поразмышлять над тем, какие вопросы необходимо задать учащемуся, чтобы вытолкнуть его из позиции ученика в управляющую позицию.

Наконец, вы можете преобразовать саму вашу ситуацию взаимодействия и сами возможности управления. Для этого вам необходимо выйти в позицию 5, из которой предстоит объяснить педагогу, почему ни демонстрация им образца схематизации (позиция 1), ни управление (позиция 3) вашим пониманием этого образца, ни инициация из этой же позиции (позиция 3) вашего выхода в управленческую позицию (позиция 4) не обеспечивают освоения данного содержания, либо потому,.что вы им владеете, либо потому, что вам неясны какие-то исходные и более Фундаментальные вещи.

Итак у вас есть четыре возможности: 

· занять позицию 2 и просто понимать, что демонстрирует педагог;

· занять позицию 4 и направлять способ его демонстрации, исходя из необходимых вам целей;

· занять позицию 3 и попытаться сформулировать положения, которые проблематизируют ваше непосредственное восприятие (чистое глядение) демонстрируемого педагогом действия и в соответствии с которыми вы будете уточнять, зачем необходима демонстрация образца;

· занять позицию 5 и сформулировать, как совершенно по-иному должна быть организована ситуация обучения схематизации и работы со знаками и символами.

Помните, в учебнике «Метапредмет "Проблема"» наше путешествие по территории учебника, которое вместе с нами проделывали Разведчик и Следователь? Они, осуществляя деятельность разведки и расследования, никому не верили на слово и были обязаны, да просто вынуждены все перепроверять, чтобы выстроить свою собственную точку зрения Разведчик и Следователь вновь отправляются в дорогу вместе нами с той же задачей. Каждый из вас, приняв на себя подобную задачу, может помыслить себя Разведчиком и Следователем

Уважаемые Разведчик и Следователь!
Обратите внимание на то, как будет изменена работа с данной книгой за счёт введения исходной схемы. Теперь вы отнюдь не сможете просто подряд листать и прочитывать страницы лежащей перед вами книги. Схема является системой регистров для управления книгой в целом. Нажав на один из регистров, вы будете тут же переброшены в определённый раздел книги, нажав на другой регистр, вам придётся проследовать в совершенно иной раздел. Но более того, может быть, иногда вам придётся возвращаться к исходной схеме, с тем чтобы трансформировать переходы по разделам книги и переосмыслять саму данную схему.

Но остановимся на следующем обстоятельстве: данная схема определяет структуру работы с любым образцом мыследеятельности, и она не выступает специфической по от-ношению к схематизации как специфическому элементу и образцу очень сложной мыследеятельностной, жизнедеятельностной, а также связанной с состояниями и процес-сами сознания работой. Для этой схемы всё равно — демонстрирует педагог надевание противогаза или схематизацию. Схематизация как практика требует анализа действий, способа использования схемы в ситуации мыследеятельности и жизнедеятельности, состояний сознаний, перевода схемы в объективную структуру знания.

Мы же должны так специфировать эту схему, чтобы она позволяла выявить все основные характеристики процесса схематизации, превращаемого в образец мыследеятельности, подлежащий освоению.
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Рис. 4

На рис. 4 мы вводим представление о том, как может быть представлена схематизация как образец мыс-ледеятельности. Во-первых, в виде схематизационного элемента 1 мы выделяем сам реальный демонстрационный образец схематизации, который предъявляет педагог.

Это — «живой» образец, который можно наблюдать и воспринимать. Но этот живой образец мыследеятельности расслаивается на систему действий, представляющую некоторый «ритуал» процесса схематизации, который необходимо постоянно проделывать всем тем, кто хочет научиться процессу схематизации. Эта воспроизводимая система действий обозначена на схеме в виде элемента 2. Те элементы образца схематизации, которые не могут быть сведены к системе воспроизводимых действий, помещаются в отдельное пространство на схеме — пространство 3. Реальный анализ схематизации как образца мыследеятельности, выделение в этом образце воспроизводимой части в виде системы действий и части, непереводимой в систему действий, осуществляет учащийся, анализирующий и рефлектирующий образец, который представлен нами в виде элемента схемы 5. Наконец, учащийся может выделять в образце работы по схематизации учителя систему последовательно осуществляемых действий не только на основе слов учителя, но и на основе самостоятельного воспроизведения системы действий, которые он увидел у учителя и попробовал осуществить сам. Это обозначено на схеме в виде элемента 4.

Составной элемент данной схемы — пространство 3 может быть разложено на целый ряд образующих его единиц, что и сделано нами на следующей схеме (рис. 5). Во-первых, само это пространство разделено на две части — объективированную и субъективированную. В объективированную часть помещены знания, объектно-онтологические схемы и категории, которые могут быть выделены и зафиксированы в культуре у определённых носителей этой культуры. В субъективированную части помещены три важнейших элемента — «человечек» с табло сознания (поскольку' как ты, читатель, узнаещь дальше, сознание играет очень важную роль в построений схем — визуальные образы и «предсхемы» появляются в сознании), позиция, которую может занимать в ситуации действия человек, и наконец, личностная форма, ипостасность, а также высшие образцы подобной формы, которые стремится воспроизвести каждый конкретный человек.
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Рис. 5

Теперь посмотри на ещё один вариант перерисованной схемы (рис. 6 на следующей странице). Графические элементы 1, 2, 3 преобразованы на данной схеме по сравнению исходным способом схематизации. В целом пространство 1, в котором представлена схематизация как демонстрируемый личный образец работы, изображено следующим образом.

[image: image6.jpg]Cxemarusaws,

npencrasnensan
W encrema &
it Yuaupiicn,
\ ATt awanuaupylouysi
w pegaxmpyio-
i A i obpaseu
P
Obwexrmam- =<
posanwoe. g
Tabro | @ | £ 5
cosmanm

Moz K‘ 4 2 .@‘ﬂ

b

g Vo





Рис. 6

По отношению к ученику вперед вынесена схематизация, раскладываемая на систему действий — своеобразный схематизационной ритуал. А собственно более тонкая, скрытая часть, связанная с работой процессов сознания, личностной формой, занимаемой позицией, а также объективированным знанием, на которое опирается схематизатор, расположены за представленным на переднем плане процессом схематизации как системой действий.

Но сознание учащегося рано или поздно обнаруживает, что схематизация не может быть сведена исключительно к «ритуалу» — воспроизводимой системе действий, но очень важно выделение и проработка всей совокупности более тонких и скрытых компонентов схема-тизационной работы. Проделывая подобный анализ, учащийся открывает и для самого себя, в своей собственной организации работы табло сознания, позицию, личностную форму, объективированное знание, потихоньку обнаруживая эти элементы и восстанавливая в пространстве работы ситуации учения.

И, наконец, последнее усложнение — см. на рис.6, изменение элемента 4. Учащемуся значительно легче анализировать и разбирать образец схематизации, демонстрируемый педагогом, используя попытки других учащихся— членов ситуации учения-обучения. Другие учащиеся самостоятельно пытаются выделить действия по схематизации, а также проанализировать, что происходит на табло сознания, какую позицию занимает педагог, какую он реализует личностную форму, на какое объективированное знание в своей работе по схематизации он опирается. Таким образом, учащийся, который осуществляет анализ и рефлексию в пространстве схемы 6, имеет возможность сопоставлять демонстрируемый педагогом образец с попытками освоить этот образец членами учебной группы. Каждый из членов учебной группы выделяет нечто на табло собственного сознания, занимает определенную позицию, проращивает собственную личностную форму и, наконец, опирается на определенные объективированные сведения или элементы знания. Таким образом, сопоставляя образец, который демонстрирует педагог, с попытками разных учащихся превратить этот образец в предмет личного освоения, рефлектирующий и анализирующий ученик получает возможность личностно-субъективную, неповторимо индивидуальную компоненту в данной работе и воспроизводимую, объективируемую её часть.

Может возникнуть вопрос: «А всё-таки процесс схематизации — это мыследеятельность — система действий, коммуникации, процессов мышления — или это совершенно другой процесс, связанный с жизнью сознания, занятием личностной позиции и т.д.?» Ведь во втором случае мы выделяем субъективированные элементы процесса схематизации, которые вообще могут быть необъективиро-ваны. Всё дело в том, что мы и показываем на данной схеме: эти субъективные элементы имеют значение — в данном случае значение для анализа процесса схематизации — только постольку, поскольку всё-таки выделяется объективированная форма процесса схематизации в виде совокупности действий— то, что мы называем «ритуалом» схематизации. А уже собственно к «ритуалу» схематизации притягиваются другие предельно личностные и индивидуально-субъективированные элементы, которые мы можем анализировать только в связи с системой выделенных действий. Их можно разбирать и анализировать, поскольку есть эта система действий, в противном случае их для нашего мышления бы просто не существовало.

Теперь мы поступим с данной последней схемой следующим образом. Мы превратим каждую из позиций, каждый из элементов схемы в своеобразный регистр переключения. Обращаясь к тому или иному элементу схемы, уважаемый учащийся, ты попадаешь в определенный раздел книги. Мы закрепим за каждым элементом схемы определенные разделы книги. Некоторые элементы схемы будут отнесены к разным разделам книги, поскольку взаимнооднозначного соответствия между книгой и схемой, конечно же, не существует. Раздел книги может пояснять характеристики определенных элементов схемы. Таким образом, данная схема выступает в качестве схемы самой книги.

Основное различие книги и схемы состоит в следующем. Схема позволяет схватить всё содержание темы в целом. Книга же предполагает последовательное развертывание данного содержания. Правда, опытные редакторы знают, что оглавление книги — система глав и параграфов — тоже образует определенную схему, позволяющую охватить содержание книги в целом.

Но оглавление — это специальная «книжная» схема, которая определяет устройство и организацию данной конкретной книги и живет внутри нее. Мы же имеем дело с более сложным случаем. Та схема, которую мы только что выстраивали, существует в ситуациях учения-обучения, где осваивается образец мыследеятельности по схематизации. Но мы начинаем соотносить ее с учебником, где описываются важнейшие элементы освоения этого процесса. Таким образом, схема организации ситуации еще должна быть наложена на схему организации книги. В этом случае мы одну схему (схему организации книги) пропускаем через другую (схему организации ситуации). Что мы при этом получаем? Возможность привязывать фрагменты разделов книги к способам осуществления процесса освоения схематизации.

Итак, элемент «а», представленный на рис. 6, рассматривается в §§ 5, 6, 7, 8, 9, 10. Элемент «в» рассматривается в § 4, элемент «с» рассматривается в §§ 3, 10, 12. Конструктивный элемент схемы «d» — в §§ 3, 11, 14. Конструктивный элемент «е» — в §§ 9, 13.
Раскрытие элементов «f» и «g» предполагает выход за рамки данного пособия-навигатора. Для этого должна быть написана ещё одна, уже сугубо педагогическая книга с работами учащихся по созданию различных схем.

Второе, очень важное обстоятельство. Пожалуйста, ответьте на вопросы,: как данная схема изменила ваши представления о способе учебной работы? Работали ли вы в классе и до этого по данной схеме, или же теперь вам придётся принципиально перестраивать и менять организацию и устройство всех ваших приёмов обучения и ваших способов существования в классе?
И последний вопрос. Попытайтесь ответить, что, на ваш, взгляд, мы стали делать с рисунком 3, какую собственно работу мы стали с ним осуществлять?
Эта работа называется реализация схемы.

Таким образом, еще не приступив к демонстрации способов схематизации, мы с вами совместно стали осуществлять другую очень важную работу, которая в семиотике схематических изображений называется «реализация схемы». На наш взгляд, подобный способ движения принципиально важен. Он обеспечивает введение человека в практику употребления схем, а уж после этого его имеет смысл знакомить с тем, как изготавливать схемы. Если человек не поймёт на основе анализа способов употребления схем, как схемы «живут», он не поймёт самого главного: что такое схемы. Получается, что введение в практику употребления схем предшествует рассмотрению процедур происхождения схем, хотя генезис схем мы будем обсуждать и анализировать специально.

Но реализация схем (как, впрочем, любых символов и знаков) может осуществляться по-разному. Это определяется типом используемой схемы. Среди основных типов схем необходимо различать объектно-онтологические схемы, организационно-деятельностные (или другое название — организационно-технические) и схемы-принципы, совмещающие осуществление обеих функций, допускающих смену функции использования, то есть перефунк-ционализацию.

Понятие объектно-онтологической схемы означает, что данная схема используется для изображения и представления сущностных характеристик объекта, которые показывают, каким является объект на самом деле. Онтологические характеристики (от греческого слова «онтология» — наука о бытии), показывают то, что действительно существует.

Совершенно иное — организационно-деятельностная функция схемы. Она заключается в организации при помощи данной схемы собственной мыследеятельности, собственного движения в том или ином реально-символическом пространстве. 

И, наконец, схема-принцип, которая допускает ее совершенно разное употребление и в одной, и в другой функции.

Теперь, уважаемые Разведчик и Следователь, у меня вопрос к вам: а данная схема — относится к какому из трех типов?

До настоящего момента мы демонстрировали организа-ционно-деятельностный способ употребления данной схемы. На основании подобного изложения и демонстрации следовало бы сказать, что данная схема является либо организационно-деятельностной, либо организационно-технической, а если у нее будет обнаружен еще и объектно-онтологический способ употребления, то и схемой-принципом.

Сейчас мы более подробно остановимся на организаци-онно-деятельностном способе употребления. Важнейшим критерием, на основании которого вам довольно легко выделить организационно-деятельностную схему и отличить её от объектно-онтологической, является движение по схеме.
Занимая определённые места в схеме, вы, реально обнаруживаете тип и способ осуществляемой вами мыследеятельности в представленном схематическом идеально-символическом пространстве. Этим идеально-символическим пространством может быть пространство храма, за которым стоит зашифрованный и скрытый ритуал, пространство таблицы Д.И. Менделеева, Риманово пространство, пространство переходов развития мелодии от И. С. Баха через Й. Гайдна к В. А. Моцарту и к Л. Бетховену, позиционное пространство распределения работ в форме и, наконец, форма организации пространства в ситуации учения-обучения.

Безусловно, очень важно научиться вычленять эти пространства, сопоставлять их друг с другом и дальше анализировать, что за ними стоит. Но сначала нам надо научиться использовать эти пространства и двигаться внутри выделенных пространств. 

Действительно, разве это не удивительно, что, казалось бы, такие обыденные, скучные вещи, как ваши взаимодействия с учителем в ситуации учения-обучения образуют определенный, общественно исторически сложившийся тип пространства.
Выращивание персонально-личностных схем в пространстве вселенской культуры

	  
	                 
	  


Начинаем мы наши обсуждения с очень трудного момента и для русской истории, и для всякого русского человека, россиянина — с убийства Царской Семьи. Расследование данного обстоятельства и его мировоззренческого смысла для нас всех, сегодня живущих, гениально осуществил религиозный философ, мистик, писатель и режиссёр — Евгений Львович Шифферс, который безвременно скончался 14 мая 1997 года. Евгений Львович постоянно повторял, что он продолжает расследование, начатое талантливым русским следователем Н.А. Соколовым, который после захвата Екатеринбурга войсками адмирала Н.В. Колчака первым организовал и провел расследование чудовищного злодеяния — убийства Царской Семьи.

Сначала немного, если вы принимаете такое определение последующих текстов, поэзии:

За Исетью,

где шахты и кручи, 

За Исетью,

где ветер свистел, 

приумолк

исполкомовский кучер 

и встал

на девятой версте.

[...]

Здесь кедр

топором перетроган,

зарубки

под корень коры,

у корня,

под кедром,

дорога,

а в ней 
император зарыт

Маяковский В.В. Император
Андрей Вознесенский, во многом построивший свой способ стихосложения на методе В.В. Маяковского, написал на эту тему другое стихотворение:

Морганатическую фрамугу 
выломал я из оконного круга, 
чем сохранил её дни. 
Дом ликвидирован без звука. 
Боже, царя храни!

Этот скрипичный ключ деревянный, 
свет заоконный, узор обманный, 
видели те, кто расстрелян в упор. 
Смой фонограмму, фата моргана! 
У мальчугана заспанный взор... 

— Дети! Как формула дома Романовых? 
— HCL!

— Боже, храни народ бывшей России! 
Хлорные ливни нам отомстили. 
Фрамуга впечаталась в серых зрачках 
мальчика с вещей гемофилией. 
Не остановить кровь посейчас.

Морганатическую фрамугу 
вставлю в окошко моей лачуги 
и окаянные дни протяну 
под этим взглядом, расширенным мукой 
неба с впечатанною фрамугой. 
Боже, храни страну.

Да, но какая разлита разлука 
в формуле кислоты! 
И утираешь тряпкою ты 
дали округи в раме фрамуги 
и вопрошающий взор высоты.

Позднее мы вернёмся к интерпретации данного стихотворения и попробуем восстановить смысл зашифрованных в стихотворении, возможно, непонятных вам, слов, их смыслового контекста: «морганатический», «гемофилия», «HCL».

Уважаемые читатели! Нам потребуются определенные схематизмы и символы, для того чтобы суметь вычленить сложное содержание, о котором говорит Е.Л. Шифферс. Я вам предлагаю стать своеобразными соучастниками расследования произошедшего страшного злодеяния, которое проводит Е.Л. Шифферс. Мне кажется, что вам это должно показаться интересным. Но мы с вами здесь тут же столкнёмся со следующим весьма принципиальным обстоятельством, оказывается, для того чтобы понимать, что произошло, а также то, что делает Е.Л. Шифферс, необходимо вырастить и сформировать у себя определённые способности, — определённую антропологию. Если этих способностей нет, — человек ничего не понимает, если они есть — он нечто начинает понимать. В какой-то, очень относительной мере здесь возможно провести аналогию с программными продуктами для компьютера. Если у вас нет определенного программного продукта, то для вас ряд операций просто невозможен и определенная информация недоступна. Хотя конечно, формирование, а точнее, выращивание способностей — это отнюдь не столь простое действие, не инсталлирование, не установка программы, которую вы взяли извне.

Первый весьма серьезный вопрос, который возникает при обращении к убийству Царской Семьи: а как можно расследовать это событие? Ну, вот, допустим я, 1958 года рождения, доктор психологических наук Громыко Юрий Вячеславович, как я это событие буду расследовать? Казалось бы, весьма просто, — используя свой интеллект, свое мышление, свое разумение. Но вот здесь начинается самое трудное. А уверен ли я, что мое мышление, моё сознание и разумение подвластны, подчиняются и служат мне? А может быть то, что я называю своим мышлением и сознанием, есть вмонтированные и встроенные в меня способы восприятия мира, которыми я не владею? 

Расследование убийства Царской Семьи предполагает достаточно серьезное и принципиальное преобразование себя.

Вот эти исходные, изложенные нами обстоятельства уже требуют схематизации (рис. 7). Возникает вопрос: для чего и что тут еще следует схематизировать, если и так все ясно? Здесь мы сталкиваемся с еще одной принципиальной особенностью того, что позволяют делать схемы. Схемы позволяют создать впервые реальность понятного и понятого, и отграничить то, что понятно, от того, что непонятно. Вот эта реальность понятного и есть собственно символический мир, с которым мы должны иметь дело.

Реальность понятного является символической, потому что то, что понятно для меня, отнюдь необязательно может быть понятным для вас, Разведчик и Следователь, и вам при понимании схемы придется восстанавливать как раз то, что понятно для меня.
Итак, что же изображено, на предложенном для вашего рассмотрения этом простеньком «рисунке»?  

Мы специально поставили слово рисунок в кавычки, поскольку ведь нам еще предстоит разбираться с тем, что такое схема, что такое рисунок, что такое знак и что такое символ.
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Рис. 7

На нем изображено следующее: чтобы восстановить смысл события убийства Царской Семьи, человек, который пытается осмыслить и осознать это событие, вынужден и должен преобразовать и изменить самого себя. Предполагается, что смысл произошедшего события настолько принципиален и фундаментален, что для того чтобы его осмыслить, человек должен обязательно изменить себя.

Нечто подобное должно произойти и с человеком, занимающим вторую позицию на схеме 3, — учеником, который стремится понять, осмыслить и воспроизвести образец, демонстрируемый учителем. Именно в самопреобразовании заключается смысл учебной позиции в учебной мыследеятельности. Ученик — это тот, кто способен к осуществлению подобных преобразований и изменению себя. Учебная работа для ученика заключается не в имитации и воспроизведении того, что может и показывает учитель, но в определении того, что должно быть изменено в самом себе. Это мы еще будем специально анализировать и рассматривать, изучая технологию схематизации.

Но в чем же такая уникальность этого страшного события, связанного с убийством Царской Семьи, что для его осмысления необходимо менять и преобразовывать себя? Здесь мы сталкиваемся с одним очень важным обстоятельством, а именно, — убийство Царской Семьи может быть осмыслено как простое историческое событие. В этом случае можно даже прийти к выводу, что ничего другого и не могло произойти, кроме гибели Царя как символа старой России. Для осмысления этого процесса может быть предложена схема объективного изживания смысла произошедшего события. При подобной интерпретации произошедшего события нам с вами изменять ничего не нужно. Необходимо лишь привнести определенный смысл в данное событие, например, рассмотреть убийство Царской Семьи как трагическое завершение определённой эпохи. Тот, кто интерпретирует данное событие подобным образом, должен лишь запомнить интерпретацию и не более того. Но убийство Царской Семьи может быть представлено и описано как религиозно-пророческое событие, воспроизводящее для осмысляющего его человека структуру мифа.

В чем основная характеристика мифологических ситуаций и форм организации сознания, принадлежащих ситуации и реальности мифа?

Описание устройства мифологических ситуаций мы берем из работ одного из самых интересных, на наш взгляд, мифологов, философов индийской культуры, мифов и буддизма — Александра Моисеевича Пятигорского. С его точки зрения, важнейшими характеристиками мифа (мы их сначала назовем, а затем подробно поясним) являются:

1. наличие многих времен в устройстве мифа, как минимум трех, — времени, выходящего за рамки и границы творения мира; времени ситуации, описанной и представленной в мифе; времени наблюдателя — исследователя мифа;

2. наличие персонажей и событий, которых не удается сгруппировать при помощи бинарных оппозиций типа: естественное — сверхъестественное, душа — тело, люди — боги;

3. наличие реально существующего плана ситуации, с которым связан определенный тип поведения человеческих персонажей мифа, независимо от того, что они осознают;

4. наличие форм организации сознания персонажей мифа, которые задают точку отсчета для описания и анализа форм организации сознания человеческих персонажей.

При обсуждении структуры мифа, дорогие Следователь и Разведчик, вам обязательно надо отказаться от представления, что миф — это своеобразные фантазии и разнообразные россказни и небылицы о не имевших места событиях.
Миф всегда содержит внутри себя точку выхода за границы мира нашего сознания. Этот выход за границы сложившейся формы сознания, привычного нам мира сознания, демонстрируется на примере событий, которые случаются с человеком очень похожим на нас с вами.

У нас при анализе поведения данного человека возникает страшное ощущение, что все то же самое могло произойти и с нами. Мы ничем не лучше данного человека, а в очень многих отношениях персонаж мифа — несравнимый с нами герой, тогда как мы значительно более средние и посредственные существа. Именно в связи с этим у нас возникает переживание, что мы лишь случайно избежали подобной ситуации, что подобные события случились бы почти неизбежно и с нами, попади мы в похожую ситуацию.

Вот как, например, описывает миф о царе Эдипе А.М. Пятигорский в книге «Мифологические размышления. Лекции по феноменологии мифа» (М., 1996. С. 105-112):

«0.1.1. Тантал, сын Зевса, царствовавший в области горы Сипила, желая испытать всеведение богов, подал им в качестве угощения приготовленное мясо своего убитого сына Пелопса.
Разгневанные боги велели Гермесу вернуть Пелопса к жизни. За это и другие преступления Тантал был приговорен к тяжким мукам в Аиде.
0.1.2. Пелопс явился в Элиду и посватался к Гиппода-мии, дочери царя Эномая. Последний вызвал Пелопса на состязание в беге на колесницах и проиграл, потому что Пелопс добился помощи царского возницы Миртила, пообещав ему половину царства Эномая и Гипподамию на одну ночь. Миртил заменил металлическую чеку в колеснице царя восковой, и Эномай погиб. После этого Пелопс столкнул Миртила со скалы в море. Миртил, падая, проклял Пелопса и его род.
Очищенный Гефестом от крови Миртила, Пелопс стал царем Элиды. Он был прадедом Тесея.
0.2.1. Кадм, сын Финикийского царя Агенора, внук Посейдона и основатель Фив, убил гигантского дракона (который растерзал его спутников), не зная о том, что убитый был сыном бога Ареса. Чтобы искупить это убийство, Кадм восемь лет служил Аресу, а затем женился на его дочери и имел от нее одного сына и четырех дочерей.
0.2.2. Дочь Кадма, Агава, вышла замуж за спарта Эхио-иа, воцарившегося в Фивах, и препятствовала распространению экстатического культа Диониса. За это нечестие бог наказал всех фиванских женщин вакхическим безумием, и они — Агава и ее дочь в их числе — разорвали на части сына Эхиона, Пенфея (а, возможно, также и Лаб-дака, сына Пефея).
0.2.3. Сын Лабдака, Лай, был приглашен Пелопсом на празднество. Лай похитил Хрисиппа, сына Пелопса, увез в Фивы и изнасиловал. Хрисипп наложил на себя руки, а Пелопс проклял Лая и весь его род, умолив Аполлона и других богов послать Лаю смерть от руки его собственного сына.
0.2.4. Лай женился на Иокасте, но брак их был бездетен.
Лай отправился в Дельфы, где оракул предсказал ему, что он будет убит собственным сыном.
1. Когда ребенок родился, Лай велел Иокасте проколоть сухожилия на ногах ребёнка и бросить его на склоне горы Киферон. Царица приказала пастуху отнести туда ребенка, но тот, сжалившись над новорожденным, отдал его пастуху коринфского царя Полиба.
2. Полиб и его жена Меропа, у которых не было детей, усыновили ребенка и назвали его Эдипом («с опухшими ногами»).
3. Однажды на пиру один из друзей Эдипа назвал его «подкидышем». Разгневанный Эдип стал расспрашивать царя и царицу о своем рождении, но те клялись, что он их законный сын.
4. Эдип отправился в Дельфы и узнал, от оракула, что убьет отца, женится на матери, и их дети будут глубоко несчастны. Но Феб, кроме того, обещал ему в конце жизни «место отдохновения», где он найдет свой последний приют среди страшных богинь, дарует благословение тем, кто принимал его и проклянет тех, кто изгонял его.
5. Чтобы отомстить за совращение Хрисиппа, Гера послала на Фивы женщину-чудовище Сфинкс, погубившую множество граждан города, не сумевших отгадать ее загадки.
6. Лай отправился в Дельфы, чтобы узнать от Аполлона, как избавиться от Сфинкс.
7. По пути из Дельф, на перекрестке трех дорог, Эдип столкнулся со стариком, путешествующим в повозке с глашатаем и тремя слугами. Глашатай ударил Эдипа, тот ответил тем оке, после чего сам старик ударил Эдипа скипетром. Эдип убивает четверых, и только один человек из свиты спасается.
8. Эдип подошел к Фивам, отгадал загадку Сфинкса, заставил ее убить саму себя (или, по другой версии, убил ее сам), женился на вдове Лая и стал царствовать в Фивах. У него и Иокасты, было два сына и две дочери.
9. После двадцати лет счастливой жизни моровая язва была послана на Фивы. [«Хиреют всходы пажитей роскошных; Надежда жён в неплодном лоне гибнет».]
10. Жрец Зевса, возглавляющий толпу, призывает Эдипа спасти Фивы от чумы, насланной Аресом.
11. Эдип послал Креонта, своего шурина (брата Иокасты) в пифийский храм Аполлона. Тот возвратился и объявил, что Феб повелел очистить фиванскую землю от осквернения, вызванного тем, что убийство Лая осталось не отмщенным.
12. Хор обращает мольбы к Фебу, Афине, Артемиде, Зевсу и Дионису, чтобы они помогли в борьбе с Аресом.
13. Эдип, называя себя «чужим в этой истории и чужим в этом деле», от имени Аполлона призывает проклятие на убийцу Лая и объявляет его вне закона.
14. Эдип посылает за Тиресием, слепым пророком, который отказывается говорить, объясняя это тем, что «так снесём мы легче, Я свое знанье, и свой -жребий — ты». Он отказывается назвать убийцу, сказав: «все вы здесь ничего не знаете... разве ты не понимал раньше, или ты хочешь заставить меня говорить?»
15. В конце концов, Тиресий открывает правду. [«В общении гнусном с кровию родной Живёшь ты, сам грехов своих не зная... Не мне тебя повергнуть суждено: Сам Аполлон тебе готовит гибель»].
16. Эдип опровергает обвинения Тиресия, говоря, что тот не способен извлечь слово знания ни благодаря гаданию по птицам, ни каким-либо другим способом, чтобы разгадать загадку Сфинкса: «И я пришел, несведущий Эдип. Не птица мне подсказку подсказала. Своим я разумом нашел!»
17. Он обвиняет Креонта и Тиресия в предательстве, но последний отвечает, что он не «слуга Эдипу, но слуга Локсию», называет Эдипа «слепым» и предсказывает его слепоту, изгнание и унижение. Он говорит, что Эдип «по имени — чужак среди фиванцев, но скоро выяснится, что он — один из них, и окажется, что он одновременно и отец, и брат своим детям... а своей матери — и сын, и муж, сеявший семя в постели собственного отца, которого сам оке убил».
18. Иокаста открывает, что предыдущим оракулом Лаю было предсказано, что он будет убит своим сыном, но поскольку убит он был «чужим грабителем на дороге», то кажется, что оракулы Аполлона не сбываются, ведь «уж веры нет Феба гаснущим словам».
19. Вестник из Коринфа объявляет, что Полиб умер и что Эдип будет выбран его преемником. Вестник открывает также, что Эдип был усыновлен Полибом и Ме-ропой и что он сам был тем пастухом, что взял младенца Эдипа у фиванского пастуха, которому было приказано бросить ребенка с проколотыми и связанными ногами на склоне горы Киферон.
20. Эдип посылает за фиванским пастухом, и тот подтверждает все сказанное, из чего следует, что Эдип действительно виновен в отцеубийстве и кровосмешении. 
21. Иокаста вешается в своей спальне. 
22. Эдип ослепляет себя. 
23. Когда хор упрекает его за это, он говорит: «То был Аполлон, друзья, Аполлон, который довершил мои страдания. Но поразившая рука была моей».
24. Когда Эдип умоляет Креонта изгнать его из Фив, чтобы не осквернять места, тот отвечает, что следует обратиться к Дельфийскому оракулу. Через некоторое время Эдип все-таки изгнан. В сопровождении своей дочери Антигоны он выступает в период скитаний, длившийся двадцать лет. Его сыновья не возражают против изгнания, так как сами стремятся к власти над городом. Впрочем, правителем Фив остается Креонт.
25. Сын Эдипа, Полиник, изгнан из Фив своим младшим братом, Этеоклом. Полиник женится на дочери аргос-ского царя Адраста и начинает собирать огромное войско для похода на Фивы.
26. Фиванцы получают новый оракул о том, что их благополучие зависит от Эдипа, его жизни и смерти.
27. Эдип вместе с Антигоной приходит в священную рощу Евменид и узнает в этом месте тот самый последний приют, что был обещан дельфийским Фебом. Эдип произносит молитву Евменидам: «Слушайте, дети изначальной тьмы! Слушайте, Афины, сжальтесь над несчастной тенью Эдипа!»
28. Он просит местных граждан дать ему убежище на священной земле, говоря: «Я пришел к вам освященным и благочестивым, и мое появление будет счастливым для вас». Он просит привести к нему царя Тесея.
29. Из Фив приходит дочь Эдипа, Йемена, и сообщает о соперничестве между его сыновьями и о новом оракуле. Теперь Эдип полностью осознает свое могущество и значимость места своего погребения. Он знает, что фиванцы хотели бы его иметь на своей стороне, но не на своей земле, поскольку кровь убитого им отца ее осквернит. Но если бы его погребение не было освящено, это было бы им проклятием; поэтому после его смерти им было необходимо обеспечить себе покровительство его могилы. 
30. Хор советует Эдипу совершить искупительный обряд Евменидам, чьи границы он нарушил. Хор подробно объясняет порядок священнодействия. Йемена уходит в рощу, чтобы совершить его вместо отца.
31. Из Афин прибывает Тесей. Эдип умоляет царя защитить его в Аттике и позволить быть похороненным вблизи рощи Евменид. За это именем Зевса и Феба он обещает даровать Тесею и Афинам свое благословение, которое, после его кончины, будет решающим в будущем противоборстве с Фивами. Тесей принимает Эдипа в число своих граждан и уходит, чтобы совершить жертвоприношение на соседнем алтаре Посейдона.
32. Появляется Креонт со слугами. Незаметно для Эдипа он берет Йемену в заложницы и пытается убедить его возвратиться с ним в Фивы. Он называет Эдипа «всюду чужим, не знающим покоя». Эдип посылает проклятие Фивам и говорит, что Феб и Зевс сообщили ему знание будущего Фив.
33. После того, как стражники Креонта забирают Антигону, Эдип произносит проклятие Креонту: «Пусть же тебе и твоему потомству пошлет бог солнце такую же старость, как и мне!»
34. Тесей прерывает обряд жертвоприношения Посейдону, возвращается в рощу, освобождает обеих девушек и отсылает Креонта обратно в Фивы.
35. Когда войско Полиника и его союзники Аргивяне собираются под стенами Фив, они узнают, что победа будет за тем, на чьей стороне будет Эдип. Полиник приходит в Аттику и молится перед алтарем Посейдона вместе с Тесеем, но как чужак, не открывая своего имени.
36. Хор исполняет Оду смерти («Высший дар — нерожденным быть; Если ж свет ты увидел дня, О, обратной стезей скорей В лоно вернись небытия родное... А худший жребий — пережить радости жизни...»).
37. Антигона узнает Полиника в приближающемся чужестранце. Именем Посейдона тот заклинает Эдипа встать на его сторону. Но Эдип проклинает обоих сыновей («Ты умрешь от руки своего брата и... он умрет от твоей...»). Отвергнутый отцом и Эриниями, Поли-ник умоляет сестру почтить его похоронным обрядом, когда он умрет, и возвращается к осаде Фив.
38. Хор: «...новые беды вновь грозят от слепого чужестранца... тяжкие беды, если только рок (moiora) не добьется своего!» Раздаётся страшный раскат грома. Эдип умоляет хор послать за Тесеем. Вновь гром и молния, хор призывает Тесея, который «приносит чистое приношение на алтарь Посейдона», поторопиться, чтобы получить «благословение от этого чужестранца».
39. Эдип обегцает Тесею открыть будущее Афин, которое Тесей должен впоследствии открыть своему сыну, а тот своему наследнику... тогда Афины будут в безопасности от фиванцев, сыновей дракона! «Боги зорко видят тех, кто отворачивается от них и обращается к безумию (mainesthai)». Ведомый богом (theos), Эдип просит Тесея следовать за ним к его тайной священной могиле (hieros tumbos), к которой его поведет Гермес-вожатый (pompos) и богиня мертвых.
40. Хор обращается с молитвой к Невидимой Богине и к Царице ночных духов, Аидоней, чтобы они позволили чужестранцу спокойно достичь полей мертвых, ведь он так утомлен великими сгцраданиями.
41. После того, как дочери помогли ему омыться, одеться и совершить возлияние мертвым, загремела земля, и раздался голос бога: «Эдип, Эдип! Мы ждем, чего ты медлишь?» Он отпускает дочерей, остается на короткое время наедине с Тесеем и исчезает, так что «какой смертью он погиб, не сможет сказать никто из смертных, кроме Тесея». Антигона говорит, что «что-то невидимое и чужое подхватило его и унесло в незримое пространство» и добавляет, что он «закончил жизнь так, как он того желал», что он сам желал принять смерть среди чужих и в чужой стране.
42. После того, как семеро участников похода на Фивы терпят сокрушительное поражение и сыновья Эдипа убивают друг друга, Креонт издает приказ, запрещающий совершение погребальных обрядов над убитым Полиником. Его тело должно было истлеть и стать добычей птиц, двум стражам было приказано охранять его.
43. Антигона решается похоронить Полиника. Один из стражей сообщает Креонту, что «похоронен тот труп. Печальник скрылся. Слой песку сухого на мертвеце и возлияний след». Разгневанный Креонт посылает стража вновь отрыть труп и схватить виновного. Страж сообщает, что «смели мы пыль, что покрывала труп, и обнажили тлеющее тело», и приводит схваченную Антигону к Креонту.
44. Хор исполняет знаменитую Оду человеку («Много в природе дивных сил, Но сильней человека — нет»).
45. По приказу Креонта Антигону замуровывают в каменном склепе, «ей пищи дав так, как обряд велит, Чтоб города не запятнать убийством». Она жалуется хору, что «Ахерон теперь ее супруг... и она живой уходит в страну мертвых, по-прежнему чужая, не чувствуя себя своей ни среди живых, ни среди мертвых». Креонт настаивает на том, что «похоронив ее живой... мы не запятнали себя родственной кровью».
46. Слепой Тиресий объявляет Креонту, что гадание на птицах было несчастливым. Кроме того, жертва, которую он приносил Гефесту, не загорелась. Все алтари осквернены мертвечиной, останками тела Полиника, которые разнесли птицы и собаки. Боги больше не принимают от фиванцев ни молитв, ни приношений, ни -жертвенного пламени. Тиресий призывает Креонта «уступить мертвым и не убивать их во второй раз». Креонт отказывается на том основании, что «не властен смертный бога осквернить». Тиресий обвиняет его в том, что он заключил в могилу (taphos) душу (psyche), принадлежащую горнему миру, и при этом оставил наверху непогребенный и непочтенный труп, перепутав таким образом горний и дольний миры, лишив дольних богов их доли и оскорбив небесных. Он угрожает Креонту тем, что Эринии Аида и небесные боги отомстят ему за это преступление, и предсказывает, что «еще до заката он заплатит, трупом своего сына за те два трупа».
47. Креонт спешит освободить Антигону и похоронить Полиника.
48. Хор молит Диониса (Вакха), сына Зевса и Семелы, дочери Кадма, прийти и «излечить ужасную болезнь Фив...»
49. Но Креонт опоздал, потому что Антигона уже повесилась в склепе, ее жених, сын Креонта, Гемон, убивает себя мечом на глазах отца, Евридика, жена Креонта, убивает себя перед алтарем.
50. Хор заключает, что никто из смертных не способен избежать назначенной ему беды».
Возможность использовать мифологический подход, продумывать, промысливать, что произошло, что случилось с Царской Семьей и с Россией мифологически (дальше вы, уважаемые Разведчик и Следователь должны будете сказать, что значит промысливать что-либо мифологически, и нарисовать СХЕМУ мифосообразного мышления), первое, что предполагает, — это построение такой проблемной ситуации, в которой ни одна из позиций профессионально действующих и живущих людей — церковь, армия, власть, жители — не может быть принята в качестве задающей точку отсчета для понимания и восприятия данного события.

Таким образом, для понимания и восприятия данного события оказывается нужна какая-то другая, весьма реальная, но не человеческая (сверхчеловеческая?) точка зрения. Более того, все попытки внести какую-то определенность со случившимся, исходя из какой-либо человеческой позиции, сразу же оказываются провальными, неверными и чудовищными.

При этом каждый раз при вынесении из этих позиций суждений довольно просто показывать, что они противоречивы и не выдерживают критики с позиции мифологического мышления, поскольку принадлежат каждый раз пристрастным, заинтересованным людям, стремящимся либо оправдать действия Русской Православной Церкви, либо — власти большевиков, либо — сегодняшней власти и т. д. 

Мы отнюдь не отрицаем, что и наша позиция ограниченна и описывает всего одну точку зрения, один подход, не претендующий на какую-то всеобъемлющую универсальность. Более того, если уйти с позиции мифологического мышления, то выводы, конечно, будут совсем другими. Стремление посмотреть на данную ситуацию с точки зрения мифологического мышления связано со стремлением выйти за рамки человеческой точки зрения, посмотреть на происходящее sub specie aeterne(лат. - C точки зрения вечности). А для этого необходимо выявить (сконструировать, вырастить?) у самого себя совершенно другую, нечеловеческую точку зрения.

Вторая особенность мышления, основу которого образует миф, заключается в том, что в нем действующими субъектами, помимо людей, являются другие существа — боги, полубоги, но этими субъектами могут точно так же выступать предметы культуры и вселенной, — например, понятия (как в философской системе Г.В.Ф. Гегеля, в которой, по мнению крупнейшего философа и культуролога XX века Эрнста Кассирера, понятие является субъектом), страны, государства, например, Россия и т. д. Человек, как отмечает А.М. Пятигорский, при этом является переходным существом. Он может либо деградировать до существа более низкого уровня, либо переходить в существо следующей иерархии — святого, полубога и т. д.

Третья особенность мышления на основе мифа заключается в том, что описанное в мифе событие носит уни-версумально-вселенский характер. Это событие представляет собой или целостный самодостаточный мир, или затрагивает основания преобразования — необратимого изменения мира. Оно соединяет и связывает полярные, несводимые друг к другу сущности — человеческое мышление-сознание и устройство бытия.  Данная целостность и самодостаточность мира, представленного в мифе, определяется тем, что описанное в мифе событие соотносится с человеческой судьбой, человеческой жизнью. Представленное в мифе событие как бы «измеряется» жизнью выдающегося героя, полностью поглощая время этой интенсивной жизни.

Четвертая особенность мифосообразного мышления состоит в том, что миф возводит конечную жизнь человека к вечности, и в мифе рассматривается процесс преодоления смерти, утверждается бесконечность жизни.

Пятая особенность подобного типа мышления выражается в особом способе прикрепления героя к сюжету мифа, который состоит в разделении реального включения героя в канву событий мифа и знания об этом включении. Герой давно включен в водоворот событий, но не знает этого. Знание о собственной судьбе однажды должно «догнать» в сознании героя реально развертывающийся событийный сюжет судьбы. В связи с подобным устройством взаимосвязи реальной жизнедеятельности и знания о ней возникает потенциальная возможность использования знания для изменения собственной судьбы и, в частности, вообще проблема знания.

Шестая особенность мифосообразного мышления связана с практической невозможностью для читателя мифа поступить по-другому, чем главный герой мифа, «переделать» поведение героя. Поэтому герой мифа представлен читателю (воспринимающему миф) двояко, — с одной стороны, как совершенно особое, удивительное, непохожее на него существо, а, с другой стороны, как недостижимый предел человеческой формы поведений и поступков, за который уже невозможно вырваться. Так, на месте Эдипа очень трудно не ответить на оскорбление незнакомых спутников (в результате убить отца) и не захотеть власти (в результате вступить в брак с матерью).

Седьмая особенность мифосообразного мышления, принципиальная для всякого теоретического мышления вообще, состоит в децентрализации действующего лица или героя, в преодолении его «Я», его эгоцентризма на основе восстановления вечно действующего лица (Бога, культуры, страны), определивших его судьбу еще до того, как он задумался об этом.

Уважаемые Разведчик и Следователь! Можете ли вы схематизировать выделенные нами основные особенности мифосообразного мышления таким образом, чтобы получилась схема его организации, которую бы вы могли самостоятельно осуществлять, то есть реализовывать?
Наш вариант схематизации представлен на рис. 8 — схема «миф».
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Рис. 8. Схема «миф»

На этой схеме показаны, во-первых, герой мифа — (позиция 1), находящийся в ситуации развертывающегося пути и в рефлексивном отношении к происходящему (позиция 1*); во-вторых,— сверхчеловеческие сущности, с позиции которых точно так же можно рассуждать, коммуницировать, мыслить, — боги, предметы культуры, Россия и т. д. Эти сверхчеловеческие сущности влияют на путь героя. Человек, пытающийся понять миф (исследователь или просто понимающий), проникает в структуру мифологического события посредством знания,— ведь он сам не был участником ситуации, представленной в мифе. Это знание формируется в проблемной коммуникации (позиции 4).
Итак, что же, с нашей точки зрения, произошло с Царской Семьей и что дальше стоит за проблемой убийства Царской Семьи?

Попробуем представить произошедшие события сообразно с тем, как это делал А.М. Пятигорский, представляя содержание мифа о царе Эдипе.

1. 19 февраля 1917 года был совершен Чин Торжества Православия за 10 дней до того (2 марта), как после вынужденного отречения Царь записал в дневнике о свершившейся измене (прим.1). Процитируем анафематизм, содержащийся в Чине Торжества Православия (совершаемого в 1-ое Воскресение Великого Поста): «Помышляющим, яко Православные Государи возводятся на престолы не по особому о них благоволению Божию и при помазании даровании Святого Духа к прохождению великого сего звания в них не изливаются; и тако дерзающим противу их на бунт и измену — анафема» (Чин анафематствования. — Спб, 1904).

2. Николая II вынудили в Гатчине подписать отречение от престола, угрожая возможной гибелью и уничтожением семьи, находящейся в Царском селе. Царица Александра Фёдоровна считала, что Николай II проявил слабость и не должен был как коронованный монарх и Помазанник Божий так поступать. Более того, этот его акт, являющийся неправильным, с ее точки зрения, противоречит принципам позиции Государя и поэтому не спасет семью (прим.2).

3. Правящий Синод фактически отменил поминовение имен Царской Семьи в храмах (прим.3). Не было никакого собора, съезда, никакого Учредительного собрания. Просто прекратилось поминовение Святых Имен в церкви с одновременно продолжающимся распространением слухов и диверсионной лжи о предательстве Императрицы. Для солдат России и для всего населения, получавшего тогда основную информацию на службе в храмах, а не из газет и телевидения (как в наше время), это означало измену в верхах, и было негласным сигналом к переделу собственности. 

Одновременно святотатственно продолжалось исполнение чинопоследования таинств Царской Святой Церкви на атминсах (прим.4), надписанных именем Благочестивейшего Государя Императора.

4. Временным правительством был заменен состав Священного синода, который собрал собор святейшего патриаршества Московского как раз в то время, когда Царскую Семью отвозили в Сибирь. По византийско-русской традиции не могут собираться Соборы без санкции Императора и Царя.

5. 13 июля 1918 года правительством большевиков был издан Декрет «О национализации имущества низложенного императора и членов бывшего императорского дома» (прим.5); а 17 июля 1918 года было осуществлено убийство Царской Семьи с уничтожением тел убитых.

6. После смерти В.И. Ленина в 1924 году из его тела создаются искусственно поддерживаемые мощи, которые помещаются в Мавзолей (прим.6), где они хранятся до настоящего времени.

7. В 1924 году Адольф Гитлер был заключен в крепость Ландсберг согласно приговору мюнхенского суда как участник путча. Там он написал книгу против человечества «Майн Кампф». В этой книге Гитлер четко сформулировал причины, по которым война с Россией и уничтожение России неизбежны при любых дипломатических обманных тактиках: «...Уже один факт заключения союза между Германией и Россией означал бы неизбежность будущей войны, исход которой заранее предрешен.

Такая война могла означать только конец Германии. К этому, однако, надо еще прибавить следующее:

1. Современные владыки России совершенно не помышляют о заключении честного союза с Германией, а тем более о его выполнении, если бы они его заключили.
Нельзя забывать и того факта, что правители современной России это — запятнавшие себя кровью низкие преступники, это — накипь человеческая, которая воспользовалась благоприятным для нее стечением трагических обстоятельств, захватила врасплох гигантское государство, произвела дикую кровавую расправу над миллионами передовых интеллигентных людей, фактически истребила интеллигенцию и теперь, вот уже скоро десять лет, осуществляет самую жестокую тиранию, какую когда-либо знала история...

2. Германия также не избавлена от той опасности, жертвой которой пала в своё время Россия. Только буржуазные простаки способны думать, будто большевизм в Германии уже сокрушен».

Существовал перевод данной книги в спецхране библиотеки ЦК КПСС. Сталин читал эту книгу Гитлера, и, безусловно, знал, что Гитлер обязательно нападет на СССР, поэтому, опережая, готовился сам нанести первый удар.

8. В 1938 году в Белграде на Архиерейском Соборе беглецов-изгнанников архиепископ Иоанн (Максимович) произносит следующую речь: «...Русский народ весь в целом совершил великие грехи, явившиеся причиной настоящих бедствий, а именно: клятвопреступление и цареубийство.

— Общественные и военные вожди отказали в послушании и верности Царю ещё до его отречения, вынудив последнее от Царя, не желавшего внутреннего кровопролития, а народ явно и шумно приветствовал совершившееся, нигде громко не выразив своего несогласия с ним.

— В деле цареубийства повинны не одни лишь физические исполнители, а весь народ, ликовавший по случаю свержения Царя и допустивший его уничтожение, арест, ссылку, оставив беззащитным в руках преступников, что уже само собой предопределяло конец. Таким образом, нашедшее на Россию бедствие является последствием тяжких грехов, и возрождения ея возможно лишь после очищения от них. Однако, до сих пор нет настоящего покаяния, явно не осуждены содеянные преступления, а многие активные участники революции продолжают и теперь утверждать, что тогда нельзя было поступить иначе.

— Не высказывая прямого осуждения Февральской революции, восстания против Помазанника, русские люди участвуют во грехе, особенно когда отстаивают плоды революции...»

9. В результате сверхчеловеческих усилий, проявленных в войне 1941—1945 гг., и затем продолжавшегося страха новой войны гением российского народа была создана система ВПК, воспроизводящая лучшие в мире инженерно-технические кадры и создающая до сих пор лучшее в мире оружие.

10. В 1974 г. в США была издана книга «Письма Царской Семьи из заточения». В СССР начинается спешная подготовка Конституции, в которой проводится мысль, что в СССР сложилась новая общность — советский народ.

В 1977 г. по приказу из центра секретарь Свердловского обкома партии взрывает Ипатьевский подвал, ставший к тому времени местом массового ритуального поклонения и паломничества в силу проявляющихся там чудотворных явлений (в частности, постоянной кровоточивости стен).

11. Летом 1977 г. Далай-лама XIV открыл западному миру обряд высшей буддийской йоги Колеса Времени в штате Висконсин г. Мэдисон (США), а осенью того же года Архиерейский Собор Русской Православной Церкви за рубежом канонизировал Святую Семью. 

Е.Л. Шифферс утверждал: «Знакомство из уст Далай-ламы XIV, главы государства, где у власти стоит «тулку» (перерожденец) с системой Колеса Времени, и знакомство с жизнью и смертью Царской Семьи и «Иова многострадального» (так называли близкие Государя-императора Николая II) давало западным аналитикам возможность появления государства Шамбалы на смену партократии и Зоны-Гулага, то есть возможность появления в России «царя-перерожденца», которого могла бы указать по Успению Живая Богородица. Но аналитики США... приняли к осуществлению модели расчленения империи на национальные государства, освобожденные уже в феврале 1917 года. Это решение гибельно для США»(Цитируется по рукописи Шифферса ЕЛ. «Путь царей». — М., 1991).

В феврале 1991 г. Е.Л. Шифферсом был снят неиллю-зийный фильм «Путь царей», в котором автором было проведено расследование того, что произошло с Царской Семьёй в момент убийства в Ипатьевском подвале, и был создан кинематографический ритуал почитания Царской Семьи. Этот фильм, с точки зрения автора, может стать первым шагом в складывании ритуала почтения Святой Семьи.

А в 1997 году Е.Л. Шифферсом была написана молитва-обращение к Царской Семье:

1. Святая Семья, Николай, Аликс, Ольга, Татьяна, Мария, Анастасия, Алексей, помогите русским предателям проснуться.

2. Святая Семья, помогите тем, кто проснется, объединиться в Славянское Государство и ждать Царства.

3. Святая Семья, помогите тем, кто проснется, и станет видеть смерть, частью своей силы понимания.

4. Святая Семья, откройте избранных Господом Иисусом на Царство.

5. Святая Семья, Николай, Аликс, Ольга, Татьяна, Мария, Анастасия, Алексей, просите Мать Господа не отворачиваться от нас.

Это, на наш взгляд, ключевые положения, которые могут быть выделены в качестве основы современного Мифа о России. Еще раз в данном случае подчеркнем, что, когда мы здесь используем термин «миф», речь идет отнюдь не об обмане как, например, в словосочетаниях — «Миф о Советской Мощи», «Миф о Советских достижениях». В этих словосочетаниях миф означает «небылица», «неправда». В нашем же случае слово «миф» означает необходимость обнаружения вполне определенных структур сознания для вхождения в пространство мифа.

Каковы же эти структуры сознания? Это прежде всего структуры, позволяющие выявить соотнесение формы организации сознания обычного среднего человека с Божественным сознанием. За счет подобного соотнесения вскрывается ограниченность сознания обычного человека.

Какова та форма ограниченности сознания обычного человека, которая вскрывается в данном случае? Эту ограниченность следовало бы назвать бытовым атеизмом. Научного атеизма, на наш взгляд, у постсоветских людей не существует, поскольку неизвестны научные попытки опровергнуть религию. Осознанный последовательный атеизм как усвоенный на основе личного самоопределения принцип отрицания веры встречается крайне редко. А наиболее распространена в постсоветском обществе общая неискушенность в вопросах веры. Исходя из этой неискушенности, предполагается:

1. что за гробом ничего нет, после смерти ничего не происходит;

2. со смертью данной личности все, связанное с этой личностью заканчивается, остается только память о ней.

Е.Л. Шифферс же последовательно проводит серию противоречащих данным предположениям утверждений:

1. Убийство Царской Семьи не является хотя и невероятно гнусным, но рядовым политическим убийством.

2. Убийство Царской Семьи нацелено на поражение и материально-физическое разрушение сакральных основ российской государственности, на уничтожение наследника, рожденного по благословению юродивой-святой Паши Саровской. Разрушение сакральных основ российской государственности приводит к потере государственной идентичности и разрушению государственной памяти русских (разрушению государственной аутентичности — подлинности).

Они начинают привлекать в качестве возможных прототипов любые образцы государств, как бы забыв и не имея возможности припомнить свою собственную историческую историю, считая ее недействительной и стыдясь ее.

3. В убийстве Царской Семьи есть вина всего русского народа, всех его сословий и всех институтов российского общества, включая клир — Московскую Патриархию. Все мы до сих пор находимся в поле этого нераскаянного преступления.

4. Все беды, происходящие с российской государственностью, определяются неосознанностью данного события и отсутствием раскаяния по отношению к произошедшему.

5. Все, кто попал в прямое поле этого события, оказались с ним сцеплены навсегда. Так, например, Б.Н.Ельцин, разрушивший по приказу из Кремля Ипатьевский подвал, оказался навсегда сцеплен с этим событием. Вполне возможно, кстати, что современным Героем Мифа гибели Царской Семьи является Б.Н.Ельцин, который совершает деяния, не осознавая оккультно-сакральных отзвуков произошедшего.

6. Убийство Царской Семьи — геокосмическое событие, изменившее конфигурацию пространственно-временных связей, и оно способно притягивать к себе другие события.

7. Для лечения и заживления сакральной раны необходим духовно-религиозный акт, перекрывающий акт зло-деяния группы убийц и акт отступничества огромных масс русского народа. В случае осуществления подобного акта нет ничего невозможного — в частности, может быть обнаружен воплотившимся в другом теле царевич Алексей. Понять опять же это можно как угодно, например, так, что Господь просто сплющит в определенном измерении 80-летний отрезок времени и объявит его не бывшим, недействительным.

8. Николай II, Александра Фёдоровна и вся Царская Семья повторили в своих крестных муках Голгофу Господа нашего Иисуса Христа. Их литургическое служение, молитвы, пост в катакомбном храме Фёдоровского собора в Царском селе, затем попытка обустроить комнату в Ипатьевском подвале, где они молились, а затем приняли смерть, есть не что иное, как последовательное формирование Святой Семьёй пространства ритуала. Это пространство, с одной стороны, является воспроизводством служения Господу нашему Иисусу Христу, а, с другой стороны, новым служением — служением Семьи во имя России.

9. Рождение царевича Алексея по молитве святой Паши Саровской, получившей благословение от святого Серафима Саровского, делает Царскую Семью реальным последним материально-физическим воплощением русской государственно-православной святости, которое одновременно оказывается связанным с физическим существованием-воплощением России. Восстановление мощи России предполагает прежде всего восстановление ритуала почтения к Царской Семье.

Выстраивание Е.Л. Шифферсом подобного набора позиций подводит нас к одному чрезвычайно трудному обстоятельству, — необходимости ответить на вопрос: а какую работу осуществлял Е.Л. Шифферс, результатом которой стали выделенные нами пункты? Уважаемые Разведчик и Следователь! Можно ли выделить схему и схематизируемый принцип подобной работы?
Для построения схемы работы, которую осуществлял Е.Л. Шифферс, очень важно понимать, что данная деятельность осуществляется мыслителем-мистиком, мистагогом. Слово «мистик» происходит от греческого слова «ми-стос» — тайна, а мистагог — буквально означает «водитель в область тайного». Таким образом, мистик — это человек, разгадывающий общечеловеческую тайну. Расшифровка, разгадка тайны, лежащая в основе мыследея-тельности человечества, предполагает, что деятельность мистика по расшифровке и разгадке тайны не зависит и не определяется тем, что в настоящий момент делает и о чем говорит гигантская масса людей.

Их критерии достоверности, очевидности, правдоподобности недействительны и не существуют для мистика.

В мыследеятельности мистика мы сталкиваемся с удивительным феноменом, который мы, правда, считаем должен проявляться в деятельности любого творческого человека. Предельно субъективная, казалось бы, абсолютно индивидуальная точка зрения дает начало построению абсолютно объективного представления об устройстве и организации мира-вселенной и направлениях его движения и развития. Так, субъективное видение Е.Л. Шифферса того, что в момент гибели — ритуального убийства Царской Семьи в Ипатьевском подвале души убиенных встречал Иисус Христос и ангелы, обосновывает представление о том, что на проходившем собрании Патриархии, одновременно с осуществляющимся убийством Царской Семьи, отсутствовал Дух Святой, поскольку центральным событием для Бога являлось убийство Семьи, а не заседание церковных иерархов, допустивших ранее неканоническое отречение Николая II.

С другой стороны, Николай II, у которого на глазах убивали дочерей, сына и жену, по воспоминаниям Юровского, «заштокал»— ни один живой человек не мог бы сохранить самообладание при восприятии подобного события. Но, следовательно, в подобной ситуации душа должна была бы прийти в ярость, смущение и, если ее в момент расставания с телом не встречали бы ангелы или сам Господь, пошла бы в Ад, поскольку «...в чем застану, в том и сужу...», — сказано в Евангелии. В зависимости от того, какое у человека в момент смерти состояние, туда он и попадает, райское, высокое состояние — в РАЙ, адское состояние души — в АД.

Именно то понимание, которое вырабатывает мыслитель-мистик, то, что он проживает в своем сознании, та версия события, которая проходит перед его глазами, оказываются абсолютно непонятными для всей совокупности людей.

Можно сказать иначе, то, что проживает мыслитель-мистик, в данном случае то, как Е.Л. Шифферс проживал-понимал, что происходило в Ипатьевском подвале с Царской Семьёй, недействительно, невозможно и в принципе не существует для абсолютного большинства людей. А для него это происходило и существовало. Следовательно, мыслитель-мистик не может основываться в своей деятельности разгадки тайны на схемах и принципах понимания и мышления, присущих человечеству и в настоящий момент ему известных.

С точки зрения этих существующих и находящихся в употреблении схем и принципов понимания и мышления, все, что проживает мыслитель-мистик, для других людей не существует. Поэтому деятельность мыслителя-мистика приобретает для других людей такой странный характер. Он взаимодействует с существами, строит свое перемещение в ситуации в соответствии с пространственными характеристиками, которые отсутствуют для других людей. Но, в отличие от сумасшедшего, от человека с психическими отклонениями и патологиями, мыслитель-мистик прекрасно осознает и понимает, что его мира, из структуры которого только и объясняется адекватность и целесообразность его поведения, не существует для других людей. Пока не существует... Но несмотря на это, он продолжает упорно и настойчиво следовать своей дорогой.

Здесь мы подходим к очень важному различению знания и веры.
Знание обязательно предполагает возможность передачи мыслительных принципов и форм понимания другим людям, а также последующий анализ того, как эти принципы и формы употребляются в деятельности других людей.

Предмет веры принципиально не может быть передан другим людям, поскольку у них отсутствуют соотносимые с содержанием предмета веры принципы мышления и формы понимания. Именно этим объясняется высказывание Тертуллиана: «Верую, потому что абсурдно». Если это не абсурдно, не нелепо, тогда это можно мыслить, понимать и знать, в это нет необходимости верить.

Данная характеристика мыслителя-мистика весьма схожа с мышлением и пониманием человека, создающего схему. До того момента, пока вы, уважаемые читатели, не нарисовали, графически не представили то, что вы поняли и увидели, этого не существует для других, окружающих вас людей. Оно для них просто-напросто отсутствует. И лишь после того, как нечто вами понятое и увиденное получило выражение на схеме, оно, возможно, станет присутствовать и для всех остальных людей.

Каким образом то, что отсутствовало и не существовало, может быть выражено и представлено? На этот вопрос, собственно, отвечают все типы и виды художественного творчества — литературного, кинематографического, изобразительно-художественного.

Художественное произведение — это тоже в очень большой степени схема, за которой стоит определенный тип мышления и вполне конкретный принцип действия. Другое дело, что эта схема должна затем быть реализована художественными средствами и стать конкретным живым произведением. Конкретное представление Евгения Львовича Шифферса о том, как была убита Царская Семья, нашло свое отражение в фильме «Путь царей». Мы бы при этом сконцентрировались всего на одном моменте, на одной характеристике этого фильма, а именно на изображении момента убийства. 

Уважаемые Разведчик и Следователь! 
В настоящее время на вас через экран телевизора идет огромный поток зарубежных детективных фильмов, в которых вы сталкиваетесь с изображением сцен преднамеренного убийства. Давайте нарисуем схему того, что собой представляет изображаемое убийство в детективном фильме. Обычно изображаемое убийство сводится к соединению-монтажу в событийном ряду фильма трех эпизодов: изображение человеческого существа-1 живым, изображение воздействия на человеческое существо-1 другого существа-2, изображение признаков отсутствия жизни у существа-1. 
Схематически эти эпизоды могут быть изображены следующим образом (рис. 9).
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Рис. 9. Убийство в детективном фильме

Возникает вопрос: а чем отличается изображение убийства Царской Семьи в кинофильме «Путь царей» в соответствии с представлениями Е.Л. Шифферса от данного схематического изображения?
Как мы уже сказали ранее, в соответствии с субъективным видением Е.Л. Шифферса, выраженном в фильме, в момент гибели — ритуального убийства Царской Семьи в Ипатьевском подвале души убиенных членов Царской Семьи встречали Иисус Христос и ангелы. Следовательно, основное отличие изображения убийства в фильме «Путь царей» от того, как показано убийство в детективном фильме, состоит в принципиально ином изображении третьего эпизода.

В соответствии с идеями Е.Л. Шифферса, жизнь продолжается после акта убийства. Но не получается ли в этом случае так, что никакого убийства не было? Нет, не получается, поскольку в ситуации убийства, по мысли Е.Л. Шифферса, происходит умерщвление тела, но не души. Значит, основное отличие третьего эпизода при изображении акта убийства в фильме «Путь царей» от представления акта убийства в детективном фильме состоит в том, что должна показываться смерть тела и сохранение жизни души, что мы и должны изобразить на схеме (рис. 10).
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Рис. 10. Смерть тела и сохранение души

Но здесь необходимо рассмотреть следующее принципиальное обстоятельство. Для того чтобы обозначенные на схеме рисунка б три эпизода интерпретировались как изображение акта убийства в фильме, они всеми, кто смотрит фильм, должны однозначно пониматься именно как событие убийства.

И этот эффект как раз и достигается в массовом детективном фильме. Существует однозначно всеми интерпретируемая и понимаемая схема события. Этот момент представлен на рис. 11.

Доска интерпретации
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Рис. 11. Помещение схемы событий на доску интерпретации

На этом рисунке изображено помещение схемы событий, составленной из трех эпизодов, на доску интерпретаций, которая понимается однозначно всеми рассматривающими ее от первой позиции до позиции N (см. рис. 11). В случае со схемой события, изображенной на рис. 10, подобного произойти не может, и мы имеем дело с конфликтом интерпретаций, что и изображено на рис. 12.

[image: image12.jpg]



Рис. 12. Конфликт интерпретаций

Почему же возникает конфликт интерпретаций? Он возникает из-за того, что невозможно изобразить и представить воспринимаемый и принимаемый однозначно всеми смотрящими фильм момент разделения души и тела. Например, те люди, которые считают, что вместе с наблюдаемой телесной смертью происходит исчезновение человека, не способны даже просто принять, а не то чтобы воспринять подобное событие. Но даже если вдруг человек допускает существование души после смерти тела, то возникает вопрос, как он это может воспринять и увидеть, начать диагностировать подобное событие?

Это возможно лишь за счёт особого преобразования себя.

Примечания
1 «2 марта. Четверг. Утром пришел Рузский и прочел длиннейший разговор по аппарату с Родзянко. По его словам, положение в Петрограде таково, что теперь министерство из Думы будто бессильно что-либо сделать, так как с ним борется социально-демократическая партия в лице рабочего комитета. Нужно мое отречение. Рузский передал этот разговор в ставку, а Алексеев всем главнокомандующим. К 2'/2 [дня] пришли ответы от всех. Суть та, что во имя спасения России и удержания армии на фронте в спокойствии нужно решиться на этот шаг. Я согласился. Из ставки прислали проект манифеста. Вечером из Петрограда прибыли Гучков и Шульгин, с которыми я переговорил и передал им подписанный и переделанный манифест. В час ночи уехал из Пскова с тяжелым чувством пережитого. Кругом измена, и трусость, и обман». (Из «Дневника» Императора).

2 Ср.: Из «Выправленной стенограммы выступления ЕЛ. Шифферса 13 декабря 1995 года на конференции "Русская культура и будущее России" в Доме Кино»: «Следователь Соколов — тренированный ум, и он сказал, что убийство могло произойти потому, что они были арестованы. Это существенное заявление. Почему Помазанник Божий, по послушанию Господу и Святой Церкви, мог быть арестован? Он сам написал на этот счет: потому, что произошла измена. Произошла измена. Теперь возникает следующий вопрос у тренированного буддийского йога. Он задает вопрос: что это означает? Измена поставленному в чинопоследовании таинства Священного Коронования Святой Церкви на служение? Как это может быть? И на этот вопрос он знает жесткий ответ: предательский сговор у вас "всех своих", поскольку отречение невозможно — его нет в канонах, его нет в законах Государства Российского. Оно вырвано под угрозой уничтожения Семьи, взятой в заложники. В законах Государства Российского нет отречения: по родовой ответственности, вы здесь присутствуете как создатели практики заложничества». — Из кн.: Кому будет принадлежать Консциентальное оружие в XXI веке? — М., 1997. С. 236. 

3 После 31 июля 1904 года (по старому стилю) МНОГОЛЕТИЕ возглашалось так: «Благочестивейшего, Самодержавнейшего, Великого Государя нашего Императора Николая Александровича всея России и Супругу Его Благочестивейшую Государыню Императрицу Александру Фёдоровну, Наследника Его Благоверного Государя, Цесаревича и Великого Князя Алексея Николаевича и весь Царствующий Дом, Святейший Правительственный Синод и Господина нашего (имярек), и вся православные христиане, Господи, сохрани их на многая лета».После 21 ноября 1917 года (по старому стилю) до настоящего времени МНОГОЛЕТИЕ возглашается так: «Великого Господина и Отца нашего (имярек), Святейшего Патриарха Московского и всея Руси, и Господина нашего Преосвященнейшего (имярек) митрополита (или: архиепископа, или епископа), братию святого храма сего и вся православные христиане, Господи, сохрани их на многая лета»

4 «Что есть Антиминсъ, и для чего он в храмахъ полагается? 
Антиминс есть освящённый убрус или платъ, распростираемый подъ священно-действуемыми дарами во время совершения Литургiи. Он назначенъ заменять освящённый Apxiepeeмъ Престолъ: ибо храмы, по древнему преданию Церкви, должны быть освящаемы от самих Apxiepeeвъ. Но какъ таковая обязанность, по множеству сооружаемыхъ храмовъ, могла бы причинять Епископамъ да и самымъ храмостроите-лямъ затрудненiе, то Архiерей даётъ благославлеше освящать их и Iереямъ; а чтобъ сила его освящешя, т. е. полотна, съ изображенiемъ положены во гробъ Iисуса Христа. Феодоръ Валсамонъ, Антюхiйский naтрiapxъ, въ толкованiи на правило 31 Собора в Трулле, говорить: "Антиминсы уготовляются оть сущаго въ области Apxiepeя, для времени освящешя Церквей, дабы оные полагаемы были на святыхъ трапезахъ въ храмахъ, чтобъ чрезъ то известно было, что священнодействiе совершается въ храме по дозволению Епископа". Антиминсъ и значить вместопрестльникъ. Где же Престолъ бывает освящёнь полным Архiерейскимъ освящешемъ, тамъ уже Антиминсъ можетъ совсъмъ не быть. Впрочемъ, впоследствiи Православная Церковь определила, чтобы и въ храмахъ, освящённыхъ Архiереемъ, были Антиминсы. 
Употреблеше Антиминсовъ первоначально было слъдствiем необходимости: еретики и язычники часто нападали на Христiанъ, опустошали и грабили ихъ храмы. Поэтому верующiе, чтобы удобнее скрывать святыню и переносить её съ одного места на другое, вместо Престоловъ употребляли освящённые убрусы. 
Такъ какъ въ древнiя времена Христiанства строили храмы на могилахъ мученниковъ, то, въ подражанiе этому, опредълено влагать и въ Антиминсы частицы мощей, безъ которыхъ, по правиламъ седьмого Вселенского Собора, нельзя освящать ни церкви, ни Антиминса. (См. здесь же изображение Антиминса.)» Из кн.: Историческое, догматическое и таинственное изъяснение божественной литургии. Основано на священном писанiи, правилахъ вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, и на писанiи св. Отцевъ Церкви. Составлено Иваномъ Дмитревскимъ. Издательский отдел Московского Патриархата. — 1993. С. 138-139.

5 13 июля 1918 года Декрет «О национализации имущества низложенного императора и членов бывшего императорского дома»: 
«1. Всякое имущество, принадлежащее низложенному революцией российскому императору Николаю Александровичу Романову, бывшим императрицам Александре и Марии Федоровнам Романовым и всем членам бывшего российского императорского дома, в чем бы оно ни заключалось и где бы оно ни находилось, не исключая и вкладов в кредитных учреждениях, как в России, так и за границей, объявляется достоянием Российской Социалистической Федеративной Советской Республики 
2 Под членами бывшего российского императорского дома подразумеваются все лица, внесенные в родовую книгу бывшего российского императорского дома' бывший наследник цесаревич, бывшие великие князья, великие княгини и великие княжны и бывшие князья, княгини и княжны императорской крови. 
3. Все лица и учреждения, знающие о месте нахождения имущества, указанного в статье 1-ой настоящего Декрета, обязаны в двухнедельный срок со дня опубликования настоящего Декрета представить соответственные сведения в Народный Комиссариат по Внутренним Делам. За умышленное несообщение указанных в настоящей статье сведений виновные подлежат ответственности, как за присвоение государственного достояния. 
4. Уполномоченные Российской Социалистической Федеративной Советской Республики за границей обязаны немедленно по опубликовании настоящего Декрета представить соответственные сведения в Народный Комиссариат по Внутренним Делам. За умышленное несообщение указанных в настоящей статье сведений виновные подлежат ответственности, как за присвоение государственного достояния. 
5. Указанные в статье 1-ой имущества, находящиеся в пределах Российской Социалистической Федеративной Советской Республики, кроме денежных ценностей, поступают в ведение Народного Комиссариата по Внутренним Делам. Денежные ценности сдаются в доход казны — в Казначейства или в учреждения Народного Банка; находящиеся же за пределами Республики, в том числе и в заграничных банках, поступают в ведение соответствующих уполномоченных Российской Социалистической Федеративной Советской Республики. 
Подписали: Председатель Совета Народных Комиссаров Вл. Ульянов (Ленин) Управляющий Делами Совета Народных Комиссаров Влад. Бонч-Бруевич. 13 июля 1918 г.» (Известия ВЦИК, 19 июля 1918.) 

6 Интересно это соотнести со следующим утверждением из книги «Последние дни Романовых» Быкова П.В., председателя Уралсовета, сменившего на этом посту Белобо-родова, участвовавшего в убийстве: «Решение уничтожить трупы было принято в связи с ожидаемой сдачей Екатеринбурга, чтобы не дать в руки контрреволюции возможности с "мощами" бывшего царя играть на темноте и невежестве народных масс». — Цит. по кн: Мариалина Дора де Дзулиани «Царская семья Последний акт трагедии». — М., 1991. С. 179.

Схемопоток сознания

	  
	                 
	  


Дорогие ученики! Мы должны специально объяснить вам, в каком пространстве создаются и формируются схемы. Это — то же самое пространство, в котором по всей видимости возникли письменность и язык. То, что мы сейчас обсуждаем, безусловно, одна из сложнейших проблем. Мы полагаем и постараемся это вам продемонстрировать, что схемы формируются в совершенно особом пространстве, которое называется СХЕМОПОТОК СОЗНАНИЯ. Понятие схемопотока означает, что вы как наблюдатели и как деятели очень часто присутствуете в ситуации, когда перед вашими табло (экраном) сознания пробегают определенные знаковые изображения, на которые вы реагируете и к которым, вы относитесь. У сознания существует непрерывный ход и ток, и вы в этот ход и ток оказываетесь постоянно погружены. Поэтому вы можете сами научиться наблюдать это.
Способность фиксировать в своем сознании схемопоток мы связываем с возникновением и актуализацией знако-во-символического отношения, которое возникает в сознании, и это отношение будучи направлено на любой предмет позволяет воспринимать этот предмет как символ или знак.

Знаменитый немецкий психолог, философ, вынужденный в годы прихода нацистов к власти эмигрировать в США, Курт Левин, ученик выдающегося философа Эрнста Кассирера, написавшего гениальную работу в трех томах «Символические формы», говорил о том, что весь мир заполнен знаковыми формами, которые требуют понимания и действия в соответствии с их назначением: «...Сигара хочет, чтобы ее выкурили, мороженое хочет, чтобы его съели и т. д.»

Это как раз и есть очень четкое обозначение знакового отношения ко всему. Актуализация этого отношения приводит к превращению всего мира в мир знаковых форм.

Современный замечательный психолог и философ Владимир Петрович Зинченко предложил называть мир, который создается знаковым отношением семиосферой, такой сферой, у которой, по определению Николая Кузанского, центр везде, а периферия нигде. Это означает лишь следующее: отделить язык от неязыка, символы и знаки от незнаков и несимволов невозможно. Всё, что мы воспринимаем, всё, что мы понимаем, всё, что мы перерабатываем, преобразуем, все, кого мы любим, пронизаны знаками и символами. Всё — обязательно знак или символ.

Мы выделяем правильные формы на основе геометрических фигур, мы распознаем образы только за счет того, что у нас есть образцы форм, и мы обучены, как с ними обращаться. Другое дело, что каждый раз сталкиваясь со знаком, мы проходим сквозь знак внутрь него. Знак, как говорил замечательный русский методолог Г.П. Щедровицкий, является «калиткой», сквозь которую он нас выводит в совершенно другой мир содержаний и смыслов.

Но неужели всё — знак, ничего нет незнакового, несимволического, «-живого»? Все означковано и омертвлено словами? Здесь, дорогие ученики, все зависит, от того, как понимать символ, знак и схему.
Для нас эти знаково-символические образования являются «сверхживыми» и сверхдейственными. Они являются сверхживыми, поскольку могут переходить сквозь одни поколения людей к другим, и стоящее за ними нетленное, деятельное огненное содержание может вспыхивать в сознании следующих поколений вновь и вновь.

Более того, существует ряд символов и знаков, которые человек не может сразу одним махом употребить, он еще должен дорастить себя до того, чтобы врастить эти знаки, их идеальную энергию в свое сознание и превратить себя в этот высший идеальный знак-символ-схему.

Когда-то выдающийся учитель человечества апостол Павел сказал: «Не я живу, но во мне живёт Христос». Это собственно и есть указание на то, что жизнь апостола Павла стала координироваться по схеме-символу другой личности. Подобное обращение со знаками должно специально рассматриваться в разделе семиотической антропологии, где оно собственно и получает подобное рассмотрение.

Но, кроме того, существует особый процесс, когда мы должны породить новый знак, символ, схему, начать создавать язык. В этом случае мы находимся совершенно в особой ситуации — в ситуации семиозиса, происхождения и порождения знака. На этапе создания схемы то, на основании чего мы должны создать схему, существует не как схема, а как смысл, как понятое и увиденное нами, как замысел, как то, что мы затем должны будем реали-зовывать в своем действии.

Так вот, уважаемые Разведчик и Следователь, основная наша мысль состояла в том, что эти акты — раздельные сгустки особой работы сознания по производству схемы — осуществляются в схемопотоке. Поток — это течение смыслов нашего сознания, в котором есть определённые островки, устойчивые сгустки — схемы, символы, знаки. Есть предшествующие состояния потока, когда этих сгустков еще не было. Затем происходит сгущение, и образуются, сгустки. Но, кроме того, существует непрерывность течения схемопотока, который удерживает весь набор знаков, схем и языковых выражений, освоенных нами, в которых мы движемся и в которых мы существуем.
Но, спросите вы, а разве не существует больше ничего, кроме этого стремительного движения? Все остальное отсутствует? Больше ничего нет?
Знаменитое высказывание древнегреческого философа Гераклита «Нельзя в одну и ту же реку войти дважды..»
С одной стороны, поток он и есть поток. Как его ещё можно организовать? Он мчится, бурно несется и в него нельзя войти дважды.

Но, с другой стороны, в самом потоке всегда может быть выделен движущийся по волнам набор досточек, и вот этот набор досточек и принимается в виде своеобразной организации. 

Точнее, этот набор досточек всегда имеет определенную организацию. И к этим несущимся досточкам прилеплена вся наша жизнь, всё, что мы осуществляем, и всё, что мы проделываем.

Проблема, создаваемого нами сейчас подобного смысло-символа или схемы-схемопотока и движущихся в нем схем, знаков символов-досточек, бревнышек, состоит в том, хотим ли мы всё, что с нами происходит, представить в виде подобного набора досточек, каждая из которых имеет свою собственную уникальную организацию и свое собственное особое содержание?

Понимать это очень важно, поскольку оказывается, что помимо несущегося с огромной скоростью потока и движущихся в этом потоке досточек, определенным образом сорганизованных, связанных или не связанных друг с другом, мы еще и сами можем двигаться по этим досточкам, меняя их местоположение, перемещая вперед одни и отбрасывая назад другие. Подобное перемещение по досточкам в потоке с изменением их взаимного расположения и метода организации и со-организации русский методолог Олег Игоревич Генисаретский назвал методом сплавщика. Точно так же, как плотогон, сплавляя по бурной реке стволы деревьев, прыгает с одной досточки на другую, можем двигаться и мы. И подобный способ движения в бурных водах, где несутся друг возле друга разные знаково-символические организованности, и будет являться методом сплавщика.

Но ситуация может быть несколько другой, если наш поток более организован, и в нем мчатся и движутся не просто разрозненные бревна, а совершенно разные организованности, преобразование каждой из которых может менять устройство других организованностей, а также в целом организацию всего «плота». Тогда мы можем выделить определённые этапы в этом схемопотоке, каждый из которых связан с изменением организации движущейся в нем структуры.

При происходящем движении изменение и преобразование отдельной движущейся в потоке вещи может приводить к смене ландшафта и способов действий на плоту, а также способов соорганизации связи отдельных досточек плота в плот. Да, в этом случае мы будем иметь дело уже с чем-то более сложным, нежели просто движущиеся по реке стволы деревьев. И понятно, почему. Ведь наш схемопоток сознания движется, уважаемые Разведчик и Следователь, сквозь жизнь, сквозь всю совокупность исторических миров и содержаний. И основное, что прежде всего меняется в ходе данного движения, это наше с вами самосознание. Мы начинаем осознавать многое, что раньше не понимали и не осознавали, начинаем видеть то, что раньше не видели, начинаем делать то, что раньше не делали. И самое главное, по мере усложнения устройства нашей деятельности на плоту, начинает меняться сам ландшафт, в который устремляется наш, схемопоток.
Однако утверждать, что мы кружимся вихреобразно во всем космосе, не имея никакого направления, тоже было бы неправильно. У нас есть вполне определенные ограничения, они нами свободно приняты как некоторые существующие на сегодня границы, каждая из которых может быть проблематизирована (понятие проблематизации изложено в нашем учебнике «Метапредмет «Проблема»), пересмотрена и изменена. И эти ограничения определяют направления нашего движения.

Во-первых, мы учимся и, значит, среди бревнышек и дощечек плота должна быть схема, которая определяет наш способ действия в ситуации учения-обучения и наше понимание, что означает учиться. Изменение наших представлений об учебе резко изменит наше поведение на плоту.

Следовательно, бревнышко-1 со схемой ситуации учения-обучения является одним из самых важных, определяющих характер нашей жизни на плоту.

Есть схема (бревнышко-2), которая определяет, что такое мир и как он устроен. Эта схема, задающая предельное и максимально конкретное устройство мира, называется предельной онтологией.
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Рис. 13

В разных схемопотоках подобные схемы разные. Для нас этой схемой выступает схема мыследеятельности. На ней изображено устройство мира и наше существование в этом мире. Показано, что мир есть совокупность процессов мышления, мыследействования и мыслекоммуникации, в которых мы участвуем.

Набор дощечек и бревнышек (бревнышко-3), определяет устройство нашего мышления, задавая формы осмысления предметов, вещей и отношений. Этими бревнышками являются, прежде всего, категории, которые мы освоили и которыми мы постоянно пользуемся. Изменение набора подручных категорий сразу начинает полностью менять всю структуру схемопотока, устройство несущегося в нем плота и способы нашего действия и перемещения на плоту.

В качестве основных содержаний, вставленных в схемопоток, на которые постоянно обращено наше внимание, выделяются учебные предметы. С точки зрения нашего движения они могут быть разделены на три группы: с одной стороны, изолированные, отделенные от других областей знания предметные знания, в которые можно погружаться и углубляться бесконечно, как в шурфы, дифференцируя свои представления и знания (бревнышко-4); с другой стороны, предметы, в которых знания оказываются  сцепленными, интегрированными с другими знаниями, где знания из разделов одних учебных предметов являются средствами решения задач других учебных предметов (бревнышко-5), и, наконец, с третьей стороны, общественно-позиционные области, в которых очень важно учиться вырабатывать собственную позицию на основе понимания и самоопределения по отношению к другим имеющимся позициям (бревнышко-6).
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Рис. 14. Набор бревнышек в схемопотоке и вы на бревнышке схемопотока

Существует ещё набор бревнышек, на которых вы осваиваете в ходе схемопотока другие деятельности, нежели деятельность учения, хотя это может происходить и в форме учебной деятельности, но всё-таки это совершенно другая схема и набор других схем (бревнышко-7).

У нас есть бревнышко-8, которое является рефлексивным по отношению ко всем другим. Акцентируя внимание на нем, вы постоянно возвращаетесь к вопросу, а что собственно такое схема, знак, символ.

Наконец, девятое бревнышко организовано как группа досточек материала, который подлежит схематизации. В качестве такого материала могут рассматриваться подлинные тексты различных авторов, смыслы-результаты понимания ситуации, в которой вы находитесь.

Таким образом, у нас получается плот всего из девяти бревнышек, на котором мы отправимся в плавание по бурному схемопотоку. В процессе нашего движения, возможно, число бревнышек изменится, некоторые из них расколются и дифференцируются на группы новых бревнышек и досточек. Так, например, бревнышко мыслительных форм может расщепиться на два других: досточку категорий и досточку понятий, затем может появиться еще одна досточка позиционных схематизации. Другие же бревнышки начнут сцепляться и связываться друг с другом.
А ваша задача, Разведчик и Следователь, постоянно фиксировать и анализировать, что собственно происходит с плотом из организованностей в схемопотоке. Качественные изменения каждый раз будут фиксироваться в виде отдельного такта, то есть каждый этап нашей работы будет рассматриваться с точки зрения того, что же произошло со схемопотоком, как изменился ландшафт, по которому мы продвигались, и как перестроился и изменился сам плот, на котором мы отправились в путь. Таким образом, мы получаем две схемы, которые и будут организовывать наше движение в целом. Первая схема обозначает этапы процесса движения в схемопотоке, а вторая — имеющуюся в настоящий момент структуру плота из девяти бревнышек.
Перед нами первая принципиальная схема рассмотрения и анализа процесса изготовления и создания схем, — с основным важнейшим утверждением, что схемы рождаются в схемопотоке. Но есть и второе принципиальное утверждение: схема есть выявленный и зафиксированный способ действия социальной организации или социального института, осуществлявших коллективную мыследеятельность.

Поэтому способность построить схему — это способность выявить форму организации действия мыследеятельностного института и в дальнейшем освоить этот способ действия для индивидуального продвижения. С этой точки зрения, создание схематизма есть присвоение отдельным человеком принципов действия целой организации. Человек, построивший схематизм, в дальнейшем один может имитировать работу огромного коллектива людей, сворачивая форму организации действия этого коллектива в процесс мышления, который может быть осуществлен и индивидуально, и коллективно.

Теперь представим, что произойдет, если не отдельный человек, а целый коллектив освоит вновь построенный схематизм, за которым стоит работа целого мыследеятельностного института. В этом случае придется формировать и создавать новую форму организации мыследеятельнос-ти, которая бы сорганизовывала и объединяла группу людей, овладевших схематизмом, выявляющим и фиксирующим способ работы предшествующей формы организации мыследеятельности. Нам в принципе придется проделать несколько раз подобное движение, ведь после того, как мы построим схему коллективной учебно-обучающей мыследеятельности, работать по схематизму и строить учебно-обучающую работу вы теперь сможете сами.

Вы с этим новым способом действия придете в ситуацию учебно-обучающей мыследеятельности, где столкнетесь с педагогом. В старой своей функции педагог вам уже не нужен. Вы, освоив схему, сами можете делать то, что до этого делал он. Но педагог — личность, а не автомат, бесконечно повторяющий уже заученное. Он найдет новый способ взаимодействия с вами. Из этого следует, что педагог может управлять вашей учебной работой, вводя принципиально новые способы действия, которые потребуют изменения вашей учебной мыследеятельности. И в этом случае мы будем иметь некоторое достаточно сложное единое поле схемомыследеятельностных преобразований. Термин схемомыследеятелъностное состоит из двух слов — схема и мыследеятпельностъ.
А соотношение между этими терминами таково. Предшествующая форма организации коллективной мыследеятельности выявляется и фиксируется на схеме и после этого осваивается каждым членом коллектива. Затем происходит преобразование формы организации мыследеятельности из одной или другой позиции. Новая форма организации мыследеятельности вновь может быть выявлена, схематизирована и освоена членами коллектива. После этого способ мыследеятельности, представленный на схеме, может быть реализован всеми членами коллектива.

Поскольку на основе подобной схематизации и построения деятельности одной из позиций в соответствии с полученной схемой происходит захват деятельности всех остальных позиций и вытеснение их из мыследеятельности, то вполне понятно, что вытесняемые позиции могут осуществлять специальные действия, направленные на преобразование зафиксированной при помощи схематизма формы мыследеятельности. В результате подобных действий будет перестраиваться форма организации коллективной мыследеятельности в целом. Но затем и она осваивается индивидами.

Понимание подобной роли мыследеятельностной схематизации особенно важно в ситуации кардинальных изменений жизнедеятельности. Например, в настоящий момент в России происходит уничтожение фундаментальной науки и ряда элитных предприятий военно-промышленного комплекса. Возникает вопрос: будет ли выделена схема принципов действия различных институциональных гpynn и коллективных форм организации мыследеятельности, которые смогли бы стать предметом освоения в образова-нии? В случае гибели и уничтожения сложнейших общест-венных образований, таких, как афинский полис,, poccий-ская государственность, единственно возможный способ, спасения (если процесс гибели необратим) — превращение этих образований в культурное содержание, котрое осваивается массовым сознанием человечества.

Итак, осуществляя схематизацию, мы выявляем коллективный способ общественной мыследеятельности и превращаем его в предмет индивидуального освоения.

Вернемся теперь к первой принципиальной идее, к тому, в каком собственно пространстве развертывается схематизация, — к идее схемопотока, — и зададимся вопросом, а в каком отношении находятся друг к другу схемопоток и схемомыследеятельностное преобразование.

Схемопоток — это та область, которую человек выделяет индивидуально. Это не означает, что она, эта область, обладает индивидуальным существованием, она присутствует для всех людей, поэтому она имеет всеобщее существование, другое дело, что не все люди способны ее обнаружить и сделать предметом работы. Или, скажем, для ряда людей существование этой области принципиально неважно. А факт схемомыследеятельностного преобразования существует в коллективной работе людей и выступает как предмет коллективной работы — коллективного мыследействия. Таким образом, связь идеи схемопотока и схемомыследеятельностного преобразования — это соотношение представлений о том, как схемы существуют для человека в сознании и как схемы используются в коллективной мыследеятельности.

Кроме того, схемы позволяют выявлять и делать предметом видимого и очевидного то, как люди понимают разные сложные вещи: устройство атома, представление о государстве, понятия любви, свободы. Схемы позволяют превращать в чувственно-наглядный предмет и предмет преобразования скрытые идеальные сущности: идеи, понятия, формы рассуждения, смыслы.

Дело не только в том, что я вдруг начинаю видеть, как то, о чем мы рассуждаем с собеседником, видит и представляет собеседник, но еще и в том, что вещь о которой мы говорим, становится определенной лишь после того, как ее изобразили и нарисовали, до этого ее в единичной определенности просто и не существовало. 

Можно сказать даже более точно, пока предмет не схематизирован и не нарисован, его не существует для нашего мышления и понимания, имеется лишь возможность существования подобного предмета. Очень часто мы путаем возможность понимания и мышления о каком-либо предмете и уже реально выделенный и промысливаемый предмет.

Идея роли схем и схематизации в мышлении и мыследеятельности была заново переоткрыта Георгием Петровичем Щедровицким в конце 1950-х годов в российской методологии и философии. Она очень существенно, на наш взгляд, отличается от учения знаменитого немецкого философа Иммануила Канта. Все дело в том, что для И. Канта понятие схематизма выполняет объяснительную функцию. Кант на основе понятия о схеме объяснял, как работает мышление и восприятие, но сам схем он не рисовал и не создавал схематических изображений.

Г.П. Щедровицкий разработал технологию построения схем — учение о схематизации, и начал активно сам рисовать схемы и включать в работу по созданию и анализу способов и принципов употребления схем своих учеников — членов Московского методологического кружка. Тем самым были созданы образцы мышления на схемах и при помощи схем. При этом оказалось, что для того чтобы создавать схемы и передавать технологию схематизации другим членам Московского методологического кружка, стремящимся научиться создавать схематизмы и схематизировать, необходимо каждый раз внешне представлять весь набор мыслительных форм: категорий, понятий, уже созданных схем, схематических дифференцированных конструктивов, которые функционально определяют возможность появления новой схемы.

Все эти формы и принципы мыслимости должны специально выкладываться на специальном верстаке схематического конструирования. Это не означает, что в результате подобной работы снимается и перестает существовать вопрос о творчестве в построении схемы и в выражении схематического видения. Этот вопрос остается, но при подобном подходе вопрос о построении схем оказался впервые связан с вопросом культуры схематизации. 

Поскольку делая внешне представимыми все типы ограничений на вновь вводимую форму схематического изображения, мы можем определять принципы и правила создания схематических изображений и не считать, что построение схемы определяется лишь нашим желанием самовыражения.

В результате подобной работы может быть еще раз от-рефлектировано и осознано, что создание схематических форм для мышления и восприятия является, возможно, одним из наиболее важных продуктов всей всемирной истории и наиболее четко выделяемых и просматриваемых процессов развития мышления и деятельности.

Создание всего многообразия знаково-символических форм есть не что иное, как порождение самой синтетической способности видеть, причем видеть не только чувственно, но и сверхчувственно, то есть не глазами, но в мышлении и на основе мышления. И действительно, в результате подобной работы по схематизации возникает вполне определенный готовый предмет — схема. Другое дело, что это всегда сверхчувственный предмет, который воспринимается не только чувствами, за ним скрыты идеальный предмет мышления, операции мышления, понятийные различения, системы категорий.

Помимо понятия схемопотока, существует еще одно важное понятие — понятие схемополя, или символополя. Собственно схемополе — это и есть результат остановки схемопотока на основе выделения в нем некоторой более менее устойчивой (завершенной) конструкции в виде схемы, которая может выниматься из схемопотока и помещаться в ситуацию мышления и действия, индивидуального и коллективного, в виде работы общающихся, ком-муницирующих членов коллектива.

Что же собой представляет схемополе, что должно быть выделено и представлено в схемополе? Схемополе является предельной формой целостной расчлененности, которую может удерживать и выделять наше сознание. 

Таким образом, схемополе — это всегда единство, но единство отделенных и противостоящих друг другу единиц. Эти единицы предварительно собраны, спроецированы на данное «схемополе» как самостоятельные целостности, готовые в любой момент отделиться друг от друга и распасться на не связанные друг с другом, самостоятельные существа, каждое из которых движется по своей собственной траектории и живет по своим собственным законам и принципам.

Таким образом, продолжая метафору и образ схемопотока, можно было бы сказать, что схемополе — это возможность на какое-то время закрепить и связать веревкой в потоке набор отдельных, самостоятельно существующих досточек. После того, как они выделены и связаны, возникает возможность освоения их как самостоятельного обособленного единства — плота, если подобная сущность у них действительно появится и будет за ними закреплена.

Что же должно выделяться и расчленяться в схемополе, или символополе для того, чтобы возникшее образование существовало как самостоятельный субъект и как единство. Целостностью всегда является мир, который и выступает субъектом жизни и самостоятельного существования. Миром же является проявленность и выделенность разных, отличных друг от друга голосов и видений, представленных в этом мире-эпохе людей. Таким образом, исходно всегда схематизируется и изображается общность разных, связанных друг с другом и одновременно противопоставленных друг другу голосов-видений людей. Поэтому по своему генетическому возникновению создаваемые схема-знак-символ являются способом понимать, думать, мыслить сообществами людей.

Человек осваивает, дифференцирует противостоящие друг другу голоса-видения людей и начинает их употреблять и использовать, одновременно помещая в том числе и себя среди людей, видения и голоса которых он осваивает. Возможно, первоначально схема была связана со способом реконструирования и восстановления в мышлении и сознании гибели сообщества людей (страны, государства) и затем осуществления мышления этим сообществом после того, как общность погибла и перестала существовать.

Тогда исходно формирование схемополя связано с прорисовкой и выделением самостоятельно движущегося МИРА — разносубъектного многовидения—многоголосия, за которым стоят и разные интересы носителей каждого из этих видений-голосов. Такая первоочередность и особая значимость в прорисовке и простраивании именно мира состоит в том, что мыслит и осуществляет общественно-историческое действие не отдельный индивидуум, но МИР (община-общность, полис, государство), он является тем лицом, которое способно осуществлять мышление. А отдельный человек мыслит лишь постольку, поскольку он включил себя в Мир, сделал себя агентом Мира (действующим лицом от имени Мира).

Создавая структуру подобного Мира, человек и самого себя должен поставить в отношение к этому миру, а возможно, и поместить себя в данный Мир. Поэтому первоначально создаваемое схемополе — это есть схема соучастия, или партиципативная схема (от английского слова participation — соучастие), где создающий данную схему человек не отличает себя от выделенного схемополя. Он то помещает себя в схемополе, то противопоставляет себя ему. Затем может начаться специальная работа по выделению и определению того, что объективно стоит за представленным на схеме изображением.

При попытках ответить на этот вопрос создающий схему человек может вообще потерять первоначально создаваемый и выделяемый им Мир и начать строить схему объекта, существующего независимо от него. Если произойдет подобное изменение задачи, то осуществляющий схематизацию человек будет не простраивать Мир, но создавать объектно-онтологическую схему — схему объекта, существующего самого по себе и независимо от действующего человека.

Объектно-онтологическая схема, вытеснившая и подменившая собою схему Мира (или иначе, схема Мира после появления схематической версии объекта оказалась потерянной), называется схематой. 

Если же схематизатору будет важно организовать собственное действие, то он будет на основе схемы Мира создавать схему организации своей мыследеятельности, или института, осуществляющего действие, то есть строить организационно-деятельностную схему, вытеснять и замещать схему Мира организационно-деятельностной схемой.

Организационно-деятельностная схема, заместившая и вытеснившая схему Мира, образует схематизм.
Возможен и более принципиальный, более сложный случай, когда у человека, осуществляющего схематизацию, возникает необходимость соотнести схему Мира со схематой или схему Мира со схематизмом и восстановить смысл и содержание, которое было утеряно при первом или втором вытеснении.

Нетрудно заметить, что в случае первого вытеснения прежде всего схемата утрачивает содержание, связанное с действием и деятельностью. В случае второго вытеснения схематизм теряет по сравнению со схемой Мира объектно-онтологическое содержание. В том случае, если возникает специальная задача восстановить утерянное содержание на основе соотнесения более дифференцированного знаково-схематического изображения с исходным схемополем, появляется дополнительно вводимый по отношению к схемате схематизм и, соответственно, по отношению к схематизму — схемата, которые координируются друг с другом в специально создаваемом пространстве ортогональных проекций единого содержания процессов мышления. Специфическая особенность этого пространства состоит в том, что проекция содержания с одной плоскости на другую дает нуль.

Наконец, особым случаем проработок и соотнесений схематизма или схематы с исходным схемополем является появление схемы-принципа, которая может использоваться одновременно в двух функциях — как объектно-онтологическая и как организационно-деятельностная схема - на основе перефункционализаций, когда одно и тоже знаково-символическое изображение в одном случае в процессах мышления может использоваться в объектно-онтологической функции, а в другом случае — в организационно- деятельностной.

Так что же надо схематизировать?

Соотношение смысла и графемы.

«Ну, так что же надо схематизировать? — спросят удивленные читатели. — Вы здесь столько всего наворочали, наделали. А о чем же должна идти речь?»

Вопрос правильный. Схематизировать, то есть внешне выражать и представлять необходимо то, что понял.
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Ситуация непонимания — начало всего

	  
	                 
	  


С чего же собственно начинается схематизация? Она начинается с процесса непонимания. На первый взгляд, читатели, чисто терминологически следовало бы сказать, что непонимание — это процесс отсутствия понимания, то есть процесс, в котором обнаруживается отсутствие понимания. Для нас процесс непонимания — не негативный, отрицательный процесс, но процесс положительный, у которого есть положительные характеристики, есть свой собственный результат. 

Процесс непонимания предполагает демонстрацию самому себе своей неспособности понять. Процесс непонимания — это достижение границы, где ты уже не можешь понимать. Это ситуация, в которой человек актуализирует способность понимания, направляя ее на словесный текст, поведение другого человека, знаки, символы, и в этот момент обнаруживает, что его сознание ничего не схватывает. Счастливого состояния, что он что-то схватил, что-то понял, что-то высветилось в его сознании, уже нет. Как же действовать в таком случае?

Люди в подобных ситуациях ведут себя по-разному. Одни из них утверждают, что здесь ничего вообще нельзя понять и переносят свою неспособность на предмет понимания, понижая его значимость и дискредитируя предмет понимания в своих собственных глазах и глазах других людей.

Другие, заявляя: «Это — выше меня»,— уходят от вызова их сознанию и личности, не стремясь и не стараясь начать что-либо понимать. И это, безусловно, их право. Конечно, не всегда необходимо перенапрягать свое сознание, пытаясь осмыслить и понять то, что, возможно, и понять-то нельзя. Хотя человек с развитой способностью понимания может всегда сказать, почему данный текст непонятен и что в нем нельзя понять. В том случае, если у вас сформированы способность и техники понимания, вы можете не эксплуатировать и не напрягать свою способность понимания, но, отталкиваясь от своей способности, задать требования и норму к материалу понимания. Например, сказать, почему данный текст вообще не может быть понят.

Каким же должен быть способ действия, если вызов к собственному пониманию принят? Что в этой ситуации необходимо делать?
Необходимо дифференцировать, разложить ситуацию непонимания. Эта ситуация непонимания должна перестать восприниматься вами как однородное единое целое. Вы должны в ней обнаружить совершенно разные составляющие, разные взаимодополняющие моменты. Нельзя сказать, что все в ситуации непонятно, что вся ситуация вызывает единое, ровное чувство абсолютной закрытости и недоступности. Конечно же, это не так. Есть какие-то вещи и в этой ситуации, которые вам понятны. Они могут быть вами выделены и представлены как самостоятельно существующие. И есть то, что вас тревожит, делает ситуацию непонятной, неясной.

Очень часто бывают непонятны следующие моменты:

1) связи и отношения между понятными элементами единого целого;

2) происхождение, появление какого-то отдельного элемента, отдельной вещи;

3) источники данных представлений, откуда эти представления взялись;

4) многократное переплетение элементов и различных вещей друг с другом, их взаимные пересечения;

5) способ употребления даваемых и выделяемых представлений;

6) способ продолжения фрагмента текста, ситуации, кусочка символа или знака;

7) отнесение предъявленного представления к самому себе.

Обратим внимание на представленную нами диагностику непонимания. Основу этой диагностики — своеобразного распознавания условий, причин и результатов процесса непонимания — в скрытом виде составляют наши представления о том, как устроено понимание. В самом распознавании того, что не понимается, мы уже заложили представление о процессе понимания.

Понимание для нас оказывается процессом, которым в определенной мере можно управлять, если как-то просматривать условия его протекания и осуществления. В прямом смысле проделывать понимание как целенаправленное произвольное действие, видимо, нельзя. Понимание либо случается, либо не случается. У понимания есть своя собственная естественная динамика, в которую напрямую вмешиваться невозможно. Нельзя заставить себя что-то понять. Но можно научиться наблюдать за условиями и результатами процесса понимания. И дальше, наблюдая за условиями процесса понимания, можно стремиться к тому, чтобы влиять через изменение этих условий на процесс понимания.

Работая с процессом непонимания, мы заставляем себя проживать как бы несостоявшийся процесс понимания. Мы забираемся на территорию, не поддавшуюся нашему пониманию и начинаем на ней просматривать различные варианты процесса понимания. Осуществляя подобную работу, мы рефлектируем процесс непонимания как неуспешное предприятие, не удавшуюся свободную деятельность понимания.

Что означает рефлектируем? В рассматриваемом случае это означает, что мы можем представить протекание данного процесса таким образом, что на основании этого представления сможем попробовать заново воспроизвести данный процесс и попытаться ответить на вопрос, как он организован, устроен, сделан в самом широком смысле этого слова, какие инструменты, средства использовались нами при его организации и построении. Таким образом, мы пытаемся рассмотреть понимание так, как будто мы его проделываем.

Но ведь мы уже сказали, что понимание — не деятельность и не действие. И мы продолжаем настаивать на этом: понимание — не произвольно вызываемая целенаправленная деятельность, прежде всего, потому что понимание связано с особыми состояниями сознания, с переживанием чувства ясности и отчетливости. Так, например, первым указанием на то, что мы имеем дело с непониманием, является переживание впечатления запутанности и неясности того, что мы стремимся понять, и, наоборот, значительно большей ясности каких-то других предметов сознания. А это состояние ясности должно прийти, оно должно случиться, но мы его не можем целенаправленно специально вызвать.

Уважаемые читатели, если вы теперь посмотрите на то, что мы с вами только что проанализировали, то удивитесь, какую трудную работу мы стали проделывать. Мы забрались потихоньку в святая святых современной гуманитарной методологии.

Во-первых, мы с вами обсуждаем проблему начала схематизации — построения символов, знаков, схем. Этим занимается наука семиотика, анализирующая законы' и принципы происхождения и употребления знаков.

Но, обсуждая процесс построения знака, мы одновременно начали разбираться с процессами понимания и непонимания. Наука о законах и принципах понимания называется герменевтикой. 
По всей видимости, само название деятельности понимания и интерпретации берет свое начало от имени древнегреческого бога Гермеса, который покровительствовал ученым, авантюристам, путешественникам и торговцам. Именно этот Бог (у римлян ему соответствовал бог Меркурий), отвечал за способность устанавливать взаимопонимание между людьми, принадлежащим двум разным мирам, двум разным группам, и понимать, схватывать совершенно неожиданное и непредвиденное происходящее.

Одновременно мы заговорили о состояниях сознания, и здесь мы попадаем на территорию феноменологии —. науки о феноменах сознания, или более широко, — консциентологии — науки о сознании. И чтобы разбираться в процессах схематизации, вам придется ориентироваться во всех этих областях.

Таким образом, для того, чтобы разбираться в процессе построения схем, нам необходимо одновременно анализировать процессы создания знаков и схематического языка, организовывать условия осуществления процессов понимания, рефлектировать и в широком смысле наблюдать за состояниями собственного сознания.
Дорогие друзья! Можете ли вы построить схему изложенного здесь содержания? Наша схематизация изложенного приводится ниже (рис. 15), но не спешите заглядывать туда. Постройте сначала свою схему.
Давайте теперь рассмотрим нашу схему. Что на ней представлено? Процесс понимания (большая стрелка), который остановлен и не может продвинуться к предмету понимания. Рефлексия (фигурка человека со звездочкой), который рассматривает ситуацию непонимания. Это рассмотрение оказывается затем представлено в трех совершенно разных предметах: в семиотике (дисциплине о знаках и схемах), в герменевтике (дисциплине о понимании) и, наконец, в консциентологии или феноменологии (дисциплине о сознании).

Что призвана передать или изобразить данная схема? Она призвана представить грань между тем, что понятно и как-то может быть изображено и поименовано, и тем, что непонятно.
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Рис. 15. Ситуация непонимания, рассматриваемая в трех разных предметах

Так, мы на этой схеме условно можем обозначить: предмет нашего обсуждения — ситуацию непонимания с остановленным процессом понимания, который не может прорваться к предмету понимания, и три наших разных рассуждения про ситуацию непонимания — с точки зрения построения схемы и знаков, с точки зрения условий организации процесса понимания, с точки зрения организации сознания.

Совершенно непонятно, как движение в этих трех разных предметах связано друг с другом, как размышление по поводу семиотики соотносится с размышлением по поводу герменевтики, а каждое из них — с размышлением по поводу консциентологии. Непонятно, как размышления по поводу этих трех разных областей знания связаны и соотносятся с самим преодолением процесса непонимания. Но все, что нам непонятно, оказывается теперь обозначенным на схеме.

Мы, конечно же, можем перенести само соотношение процесса понимания/непонимания и на сами изображенные фигурки.

Мы можем начать говорить, что нам непонятно, что такое семиотика, что такое герменевтика, что такое консциентология, что такое рефлексия. Но в этом случае, обратите внимание, мы начинаем двигаться по самому полю схемы и либо углублять наши способы понимания этих нарисованных фигур, упираясь в них своим вниманием, либо специально выделять и рассматривать отношения между этими разными фигурами.

Пока нам достаточно сказать следующее: графическая схема является зафиксированной и обозначенной границей между тем, что понятно, и тем, что непонятно. Замечательный русский философ, математик, семиотик и богослов Павел Александрович Флоренский говорил, что «символы — это прорези, сквозь которые просвечивает реальность». С этой точки зрения, схемы являются такими же прорезями из понимания в непонимание. Они нам позволяют заглянуть в то, что нам непонятно.
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Рис. 16. Схема как установление границы между понятным и непонятным

На данном рисунке (рис. 16) нами представлена принципиальная гипотеза того, что представляет собою схема. Фактически, данное изображение является весьма странным. При помощи подобных изображений мы на протяжении этой книги будем стараться изобразить Схему Схемы. Вместе с вами дорогие читатели, мы будем стараться нарисовать такую схему, которая бы нам позволила ответить на вопрос, что собой представляет схема всякой схемы.

Подобное мероприятие не совсем бесперспективно и не так уж заумно, как это может показаться на первый взгляд. Попытка ответить на вопрос, что такое Понятие Понятия привела Георга Фридриха Гегеля к построению своей замечательной философской системы объективного идеализма. Нам кажется, не совсем бесперспективно (по крайней мере, интересно) разобраться с тем, что такое музыка музыки или математика математики, политика политики. Поскольку именно на основе подобных ауторефлексивных образований, когда метод определенного мышления направлен на самого себя как на свой предмет, можно впервые, не блуждая в потемках, проанализировать и ответить для себя на вопрос: так что же такое схема, символ, знак, что такое понятие, что такое музыка и что такое математика.

Но мы заранее предупреждаем вас, читатели, что подобное предприятие может оказаться весьма опасным. Вы можете получить ответ такой мощности и такой убедительности, что очень многие ваши современники и многие люди после вас будут пользоваться только вашим понятием. А вас, если это и ожидает, то не очень скоро, впереди очень много работы.

Многие люди промысливали и старались дать ответ на вопрос по поводу разных важнейших кирпичиков культуры, определяющих для них устройство мира. Но уже сравнительно не так много людей старалось построить способ обращения с некоторой мыслительной вещью в соответствии с принципами организации самой этой вещи. Подобный способ обращения с некоторой вещью культуры в соответствии с принципами построения данной вещи и называется методом. А обучение построению схем в соответствии с Данным способом является введением в методологию — Учение о построении и разработке методов.

Но стоп, остановимся. Данное, изложенное нами содержание может быть изображено еще и другим способом. ° этом случае у нас получится другая схема. 

Под дискурсом мы в данном случае имеем в виду рассуждение, которое может быть представлено как последовательность шагов

Она может быть представлена как жесткое разделение двух полей: поля того, о чем говорится. В свою очередь, второе поле может быть разделено на три разных по типу дискурса1: дискурс, в котором ставятся проблемы конструирования схем (семиотический дискурс), дискурс, в котором ставятся проблемы понимания (герменевтический дискурс) и дискурс, в котором представляется и предъявляется наша работа с сознанием (консциентальный дискурс) (рис. 17).
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Рис. 17. Разделение предмета обсуждения и способа обсуждения

Совершенно очевидно, что существует определенное отношение между этими полями и между этими разными дискурсами. Кроме того, необходимо обратить внимание на наше разное присутствие в этих полях. В поле 1 мы вообще не присутствуем. Мы в этом поле никак не действуем.

Мы о нем размышляем, оно является предметом нашего понимания. В поле 2 мы присутствуем. Мы его выстраиваем, организуя разные дискурсы. Но мы еще присутствуем вне первого и второго полей, в особом месте пространства, из которого мы и организуем разделение этих полей.

Это указание на разделение («диарезу»), различение указывает, что мы формируем при подобном движении некоторое знание и что здесь «Метапредмет "Знак"»: знаки, символы, схемы» соприкасается с «Метапредметом "Знание"». Таким образом, очень важно понимать, что создаваемые схемы с самого начала соединены со структурой знаний, но не совпадают по своему смыслу и назначению с ними, нельзя и сказать, что схема является альтернативой знанию. Это взаимоотношение схемы и знания мы рассмотрим в нашем учебнике позднее и более подробно.

Работа по построению схемы на основе установления отношения между пониманием и непониманием позволяет нам теперь иначе понимать уже созданные и готовые схемы. С этой точки зрения можно было бы сказать, что построение схемы является ключом к ее пониманию. Всякая схема, с которой мы сталкиваемся и которую должны попробовать понять, содержит это принципиальное разделение на то, что понятно, и на то, что непонятно. Как правило, любая схема содержит элементы, устройство и сущность которых неясна, неясно и отношение между ними. То, что непонятно, и то, что представлено на схеме, может стать предметом такой же целенаправленной мыслительной работы, как и то, что стало понятно. Но возникает вопрос: как мы изображаем то, что непонятно? Откуда у нас берутся средства представления и изображения, для того чтобы представить то, что нам принципиально непонятно?

Создание средства представления, построение образа того, что непонятно, — обязательное условие всякого творчества

	  
	                 
	  


У нас возник следующий очень трудный вопрос: а как можно строить представление о том, что непонятно, как можно создавать изображение того, что непонятно. Ответ на данный вопрос состоит в следующем: необходимо выйти за границы и рамки возможностей того языка, который отработан для изложения и рассмотрения того, что является понятным. Но выйти за рамки и границы языка нужно, используя сам тот язык, на котором мы собираемся излагать то, что нам непонятно. 

Таким образом, необходимо развивать и преобразовывать язык, раскрывая его внутренние потенциальные возможности.

Задача заключается не в том, чтобы замолчать или отказаться от возможностей представления и изображения после того, как мы столкнулись с непонятным. Наоборот, сверхтребование состоит в том, чтобы максимально понятно рассказать о непонятном. Более того, по возможности мы должны будем контролировать понимание другими людьми излагаемых нами непонятных вещей.

Подобная ситуация давно обсуждается и рассматривается в искусстве. В литературе данный вопрос связан с проблемой метафоры. В переводе с древнегреческого данное слово означает перенос. Как сказано в Словаре иностранных слов (М., 1982. С. 307), «метафора — оборот речи, заключающий скрытое уподобление, образное сближение слов на базе их переносного значения».

Значит, для того, чтобы говорить о непонятном, необходимо специально организовать переносное значение слов. На основе этого переносного значения слов и можно сообщить о каком-то соотношении понятного и непонятного. Человек использует хорошо знакомое всем слово, чтобы при помощи него сообщить не прямо, а косвенно о чем-то другом. Но, по всей видимости, более точно — метафора предполагает столкновение для человека одновременно, как минимум, двух, а иногда и большего числа значений, например, прямого и переносного. Таким образом, метафора оказывается, как минимум, двупозиционна, поскольку понимание человека разрывает одновременно несколько разнонаправленных значений слова. И человек в этой ситуации должен построить свое собственное понимание на основании этих сталкивающихся значений, а затем проверить его.

Но для того, чтобы конкретнее разобраться с тем, что понятно и что непонятно, необходимо в самых общих чертах ответить на вопрос: а зачем мы пробираемся в область непонятного и расширяем (или если удается, углубляем) наше понимание? Мы это делаем, движимые стремлением что-то познать или что-то преобразовать, то есть мы стремимся либо с чем-то более детально разобраться, либо осуществить действие, ориентированное на будущую ситуацию. И равно в той мере, в какой нам удается продвинуться в познании или проектном преобразовательном действии, нам удается продвинуться и в понимании, сместив границу между непониманием и пониманием, расширив зону понимаемого нами.

С этой точки зрения, понимание является своеобразной окружающей средой, своеобразной аурой, светоносной неуловимой оболочкой вокруг процессов мышления и действия. Оно как бы не имеет своей собственной материальной субстанции, но все время продвигается по контуру либо процесса мышления, либо процесса действия. Поэтому нам пРе'Дставляется неверным противопоставление, например, процессов понимания и действия, когда, например, говорят: «Ну, это ты только понял, а теперь давай реализуй то, что понял».

Понять — это и означает продвинуться в самом процессе осуществления замыслов и идей.

Продвигаясь в процессе реализации замысла, человек стремится показать другому человеку, чего он достиг, что он понял в процессе познания, продемонстрировать замысел своего действия. Это оказывается особенно важно, если речь идет об организации коллективной работы, когда в совместную деятельность необходимо включить других членов общности, коллектива или группы. Осуществляя подобную работу по предъявлению результатов своего понимания другому члену общности, человек осуществляет некоторое выразительное действие, от которого остается след. Этот след является вполне материальным отпечатком, он в чем-то запечатлен, остановлен и зафиксирован. Затем этот след, в свою очередь, может стать предметом понимания и анализа со стороны других людей и самого того человека, который построил данный след.

Человек, стремясь продвинуться в мышлении или в проектном действии, осуществляет выразительное или изобразительное движение. Результатом данного изобразительного или выразительного движения является остающийся от этого движения след. Этот след, в свою очередь, может стать предметом понимания, как со стороны человека, который строил выразительное движение, так и со стороны других людей, которым данное выразительное движение было адресовано. Этот след может быть запечатлен в звуках речи, звуках специальных инструментов (например, музыкальных инструментов), в зрительном изображении, в жестах, сложных движениях тела и т. д.

Но выразительные и изобразительные движения людей, с одной стороны, принадлежат индивидуальному человеческому поведению, являются продуктом человеческого поведения и поэтому строятся во многом произвольно, исключительно в соответствии с принципами самовыражения, с устремлениями индивида, его эмоциональными состояниями. 

Но, с другой стороны, организуясь в соответствии с принципами поведенческих движений определенного типа, выразительно-изобразительные движения принадлежат пространству культуры, где они оказываются сопоставимы и противопоставимы уже существующим образцам движений того же типа.

Сталкиваясь с подобным обстоятельством — наличием зафиксированного и накопленного опыта выразительных движений — человек вынужден осваивать культуру выразительных и изобразительных движений в данной конкретной области. Освоение культуры предполагает анализ соотношений конкретных ситуаций и создаваемых средств, которые применялись для разрешения и преодоления данных ситуаций.

Создаваемое выразительно-изобразительное движение, оставляющее след в ситуации, в которой необходимо продвинуться с точки зрения действий разного вида и типа — познавательного, преобразовательного, должно содержать в себе не только момент выразительности, но и идею преобразования данной ситуации, предполагаемый способ выхода из данной ситуации. И именно этот намечаемый способ разрешения данной ситуации, или иногда вектор по направлению к преодолению тупика в данной ситуации, является условием и основой проектно-нормативного мышления.

Без проектно-нормативной составляющей мышления, на наш взгляд, не существует и мысли. Человеческая мысль говорит не о том, что есть то-то и то-то и какова его сущность, но о том, что надо делать, чтобы спастись и победить, каким должно быть по норме преобразование, если его даже в данный момент невозможно осуществить или, наконец, как построить, создать, сделать рассматриваемую вещь. Выявляются условия его преобразования.
В этом мы видим самый принципиальный момент преодоления европейского метафизического онтологизма, который критикуется и деконструируется1 в работах современных философов — от Мартина Хайдегерра до Жана Бодрияра и Жака Дерриды.

Человечество всегда оказывалось зачаровано феноменом мысли и воспринимало мысль со священно-религиозным трепетом, поскольку в мысли, которая приходит как ответ на попытку вырваться за рамки непреодолимого препятствия, содержится совет высших сил человеку. Являются ли эти силы Божественными, или это — собственные силы человека в данном контексте не столь важно. Тем более что это зависит от того, с каким отношением человек обращается за помощью к Духу и Разуму и к кому он обращается. Если это обращение молитвенно-религиозное, то в приходящей мысли человек по праву видит ответ Бога. Если эти попытки строятся на дерзновении самого человека преодолеть свои собственные скромные возможности, то человек в том, что затем обнаруживается, склонен видеть результат своих собственных сверхусилий. С точки зрения схематизации, для нас важно совершенно другое: в создаваемом образе должен содержаться выход из возникшей ситуации, которую человек стремится разрешить познавательно, то есть продвинуться за границу познания, или преобразовательно, то есть изменяя сложившиеся условия.

Таким образом, мы считаем, что за порождением и построением образа стоит проектное действие человека, обращенное в будущее. Это проектное действие может осуществляться в материале танца или хореографии, в материале графического изображения или рисунка, в стихии музыкальных мелодий или, наконец, звуковых гимнических обращений, то есть в речи. Создавая схему или образ, человек строит схему своего будущего поведения. Выполняя и проделывая эту работу-усилие, то есть, выясняя, как ему надо действовать, человек и созда¨т образ-схему будущего действия, либо схему будущего действия в мышлении, либо схему действия в самой конкретной ситуации.

Но из этого, дорогие ученики, следует, что учиться необходимо не чтению и письму, а, с самого начала, построению схем действия в ситуациях. А затем уже каждый раз смотреть, как создаваемые схемы будущего действия представлены в речи, танце, музыке, голосовом пении, письме.

Речь не идет о том, чтобы абстрактными схематическими изображениями заменить и заместить все огромное богатство жанров и типов человеческого познания, где каждый раз требуется развивать и культивировать свою особую технику выразительности и изобразительности, но — о том, чтобы построить некоторый общий способ/метод, который можно каждый раз просматривать на разном материале и при этом анализировать и определять, что собственно удалось технически сделать и достичь.

Таким образом, с точки продвижения в область непонимания важнейшим результатом работы является создание изобразительно-выразительной схемы, которая будет определять принцип нашего дальнейшего действия. Изобразительность и выразительность являются характеристиками коммуникации. Схема нечто сказывает и нечто показывает коммуникативному партнеру и нам самим в автокоммуникации.

Создание рисованной картинки выстраиваемого образа

	  
	                 
	  


Основной переход от непонятного к понятному состоит в том, что должна быть нарисована картинка того, что непонятно. И она должна быть противопоставлена имеющемуся непониманию. Как мы уже писали выше, эта картинка выступает в качестве поля, внутри которого происходит совмещение и разделение того, что понятно и того, что непонятно. И более того, после создания данной картинки впервые теперь можно будет указывать пальцем на непонятное и демонстрировать, что именно оно — непонятное является неизвестным. Более того, как мы уже указывали раньше, чаще всего непонятными являются отношения одних элементов, обозначенных на картинке, с другими. Именно эти отношения позволяют нам воспринимать поле нашего непонимания как очень разнородное, состоящее из многих разных элементов.

Мы зафиксировали второе очень важное обстоятельство, что схема, как правило, строится не для того чтобы узнать, как устроен предмет на самом деле, но для того чтобы создать принцип нашего действия в ситуации будущего. С этой точки зрения, всякая действительно нарисованная, а не только потенциально обозначенная схема обязательно является схемой проектной, поскольку она направляет и обеспечивает наш переход из прошлого в будущее.

Так что же надо рисовать и что же надо изображать на схемах, как создавать этот самый образ? Очень часто считается, что для того, чтобы нарисовать образ, необходимо иметь унифицированные элементы, из которых складывается тот или другой вариант картинки-схемы. Если мы строим изображение, мы, как правило, используем некоторые унифицированные элементы, из которых и выстраиваем изображение. 

Но сам исходный смысл-результат понятого, который нам надо зафиксировать в картинке, невозможно получить из комбинаторики известных элементов. Если нами уже зафиксирован некоторый исходный смысл, то дальше он может быть представлен и разложен в виде системы элементов, но не наоборот; мы не сможем получить некоторый исходный смысл, причудливо компонуя и сочетая имеющиеся элементы.

Хотя существует семиотическая техника порождения смыслов— результатов и сгустков понимания и такого типа — это техника гадания. Можно произвольным образом набирать своеобразные пасьянсы из графических элементов, сближал и сдсьгая эти элементы друг с другом с тем, чтобы затем отвечать на вопросы, интерпретировать и определять смысл получившейся произвольной знаковой конструкции.

Но нас интересует в данном случае совершенно другая техника получения смысла — структуры остановленных процессов понимания. Нам необходимо продвинуться через границу непонимания и для этого восстановить, что остается за рамками непонятого, не схваченного нами.

Здесь, дорогие ученики, нам очень важно отметить: мы обсуждаем с вами отнюдь не все виды и способы построения и получения схем в истории. Эта задача — собрать и сорганизовать все типы схематизмов и семиотических изображений в единое целое, — невероятно интересная л чрезвычайно важная. Построение способов переходов ох одних символов и схем к другим, обозначение символически эпох и формаций, и является археологией гуманитарных наук, идею которой сформулировал Мишель Фуко. Но подобная археология должна строиться не вокруг линеарых текстов-дискурсов, а на основе расшифровки и продвижения в структуре сгущений и разряженностей, скрученностей и прочерченностей схем, знаков, символов.

Наша задача в данном учебнике несопоставимо проще: мы хотели бы наметить некоторые приемы обучения мыследеятельностной схематизации.

При этом мы искренне считаем, что мыследеятельностная схематизация является ключом к анализу всех типов и видов схематических изображений в культуре, что разобравшись в устройстве мыследеятельностной схематизации, мы сможем объяснить, каково происхождение символов, схем, знаков любого типа и вида.

Почему же мыследеятельностная схематизация является ключом к схематизациям любого типа и вида, к построению всей совокупности символов и языков? Потому что процесс построения схем в системомыследеятельностной методологии предполагает построение таких знаково-схе-матических средств, которые обеспечивают реальное преобразование процессов мыследействования, мышления и коммуникации, а также специальный анализ и описание того, как схема преобразует процессы мышления, действия, коммуникации.

С этой точки зрения, обучаться системомыследеятельностной схематизации имеет смысл только одновременно в разных типах и формах процессов мыследеятельности: процессах коммуникации, действия, мышления, анализируя и проживая на самом себе то, как создаваемый знак меняет и трансформирует реальность процессов, внутри которых мы находимся. Таким образом, мы вооружаем вас при помощи данного учебника схемами не для того, чтобы вы после этого узнали, как устроен тот или другой знак, символ или формула, а чтобы на основе понятых техник вы теперь сами смогли двигаться по слоям мыследеятельности, разным ее типам, разным жанрам и стилям гуманитарного и естественнонаучного творчества, простраивая процессы появления новых символов и знаков-средств, меняющих и преобразующих исходную форму процессов мышления, действия, коммуникации.

Получается, что представления о схемах, символах, знаках надстраиваются над всеми формами творчества и позволяют нам проследить, как меняются разные типы и формы творчества в зависимости от того, какие появляются новые схемы, символы и знаки.

То знание о схематизации, которое вы усваиваете в данный момент, позволяет вам войти внутрь программы, которую вы будете реализовывать сами, обучаясь и одновременно делая научные открытия, субъективно проживая свои способы продвижения в разных областях научного, методологического и художественного творчества.

Схематизация — это одновременно и способ присвоения накопленного знания в истории, и его преобразования на основе построения схемы, которая выражает ваше собственное субъективное видение предмета знания. Но схематическая фиксация и выражение вашего субъективного видения при помощи схемы делает его объективным.
Для того чтобы осуществлять подобную схематизацию, необходимо выработать у себя видение, поскольку речь в данном случае идет о развертывании процессов мыследеятельности в истории, необходимо выработать видение мыследеятельностных процессов. Постоянно движущееся, изменяемое, трансформируемое видение поведения мира и интересующего вас предмета в этом мире является тем условием, без которого невозможна никакая схематизация. Это видение является продуктом работы вашего сознания. Вы должны поймать этот предмет, простроить способ его движения.

Это обстоятельство очень важно понимать и осознавать. Данное видение невозможно нигде подглядеть. Его невозможно вычитать из книги или узнать у другого человека. Это видение человеком знания необходимо вырабатывать самому человеку. Если подобного видения нет, то знание носит отвлеченно-абстрактный характер. И в этом случае оно является не знанием, а информацией. Знание, оторванное от собственного личного субъективного видения, превращается в отделяемую от человека и передаваемую другим людям информацию. Информацию можно использовать независимо от того, есть ли у тебя собственное видение или его нет. Информация — это знание общего пользования.

Из того, что мы сказали, отнюдь не следует, что нельзя передавать субъективное персонально-личное видение. Да, оно тоже передается. Но для того, чтобы передавать видение, как раз и нужны схемы.

Чем же характеризуется видение? Видение есть не что иное, как определенная идеальная действительность. Эта действительность идеальная, поскольку она специально выделена и создана в виде некоторого предполагающего однородность фокуса рассмотрения. Это идеальное образование — действительность, .так как оно допускает самостоятельное существование и жизнь представленных на нем предметов и фигур. Когда мы говорим идеальная действительность, то речь идет также о том, что сам экран, сам фон, на который проецируется изображение, обладает определенными характеристиками: он допускает только определенную меру однородности.

Сама мера однородности определяется многими особенностями. Во-первых, для того, чтобы экран, на который попадает образ или элементы разных образов, обладал однородностью, он должен отличаться одновременно от других экранов, на которые попадают другие образы или другие элементы данного образа. Таким образом, сознание, создающее образ, обладает одновременно не одним экраном, а потенциально или виртуально множеством разных экранов, на которые оно выбрасывает данное изображение. Эту процедуру отличения экрана от других возможных экранов мы называем фасетизацией.

Всякое сознание содержит в себе потенциал фасетизации, то есть сознание проецирует не один движущийся кинематический образ на другой экран, но оно одновременно проецирует потенциально образ на множество разных экранов, тем самым определяя меру однородности-разнородности формируемого образа. И тогда всякое сознание является мультивизором, многовидящей системой экранов, многофасеточным глазом, подобным глазу насекомого. Именно процедура фасетизации является проверкой и реальным развертыванием однородности-неоднородности создаваемого изображения и возможности разложения его на дальнейший набор элементов.

С другой стороны, не однороден и сам экран, на который проецируется образ. Эту идею впервые выдвинул и очень интересно разрабатывал философ, богослов, антрополог П.А. Флоренский. Само движение образа по поверхности экрана тоже является определенной геометрической характеристикой. В частности, это движение может предполагать, что не мы видим образ, но представленный через картинку-образ экран-глаз изучает и рассматривает нас. Эта идея обратной перспективы, представленная в многочисленных работах П.А. Флоренского по иконописи, богословию, живописи, геометрии, является очень ценной и важной. Она позволяет нам совершенно иначе рассматривать и понимать фон, на котором образуется образ. Идея обратной перспективы имеет принципиальное значение для процессов схематизации, поскольку в соответствии с данной идеей схема движется и существует в коммуникативных каналах передачи персонализированного личного видения — от одного человека к другому.

И, наконец, идея однородности-неоднородности образа определяется тем, на чем собственно нарисована данная картинка, данный образ. Когда у нас есть картинка-образ, мы исходим из того, что данная картинка существует в единственном числе, она одна. Но на самом деле подобное утверждение является весьма серьезным упрощением. Мы почти всегда имеем картинку, нарисованную на картинке, или картинки, поставленные в очередь друг за другом, что и создает эффект кинематографа, то есть движущихся картинок, или по-другому, анимации — оживления, мультипликации, умножения картинок.

Идея множества картинок, движущихся в сознании, определяется идеей схемопотока — потока движущихся по каналу сознания множества схем. Если сознанию удается разрезать и разделить схемопоток на отдельные срезы-образы (в чем и заключается задача семиотической рефлексии, то есть способности выделять срезовые картинки состояний-процессов и их анализировать), то мы получаем доступ к анализу-изучению собственно самой семиотической фактуры.

Если же нам это не удается, мы попадаем в фактуру некоторого воспринимаемого живого процесса. С этой точки зрения, очень сложно сказать, что является иллюзией, ошибочным восприятием: не разлагаемый на отдельные срезы единый/слитой наблюдаемый процесс или, наоборот, выделенные и прорисованные отдельные картинки-схемы.

Уважаемые Разведчик и Следователь! Могли бы вы прорисовать три важнейших оператора, которые определяют уровень однородности/неоднородности рассматриваемой картинки?
Наша картинка выглядит следующим образом.
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Рис. 18. Формирование схемы-картинки

На ней изображены три важнейших момента проработки схемы с точки зрения ее однородности-неоднородности:

1. Процесс фасетизации-проецирования образа на другие экраны, за каждым из которых закреплен свой собственный фокус рассмотрения образа;

2. Процесс превращения экрана в орган восприятия одного человека другим человеком, на который он проецирует создаваемые им образы;

3. Процесс схемопотока.

Можно утверждать, что сознание всякого человека, который создает схему, управляется и определяется этими тремя векторами построения схемы. Очень важно, до какой степени данная картинка однородна. Но при подобном анализе и разложении картинки на все более однородные составляющие очень важно в конце концов не уничтожить и не вытравить за всеми подобными аналитическими упражнениями саму мысль, которая должна быть выражена при помощи схемы.

При построении картинки, которая позволила бы нам продвинуться в область непонимания и расширить границу понятного, очень важной является идея схемопотока. Поскольку в принципе мы никогда не создаем картинку из ничего, не создаем образ из ничего, мы дорисовываем уже имеющиеся образы и соотносим новые картинки с тем, что мы поняли, просматривая переходы от картинки к картинке. Новые смыслы и новые идеи появляются у нас при просматривании переходов от картинки к картинке, в результате разложения одной смешанной картинки на набор других, более однородных, которые после того, как мы их разделили на несколько однородных, нам очень важно собрать в единое целое.

Можно сказать, что вхождение человека в традицию и освоение определенного языка в данной традиции есть не что иное, как достаточно жесткое следование заданному схемопотоку и образопотоку, которые существуют в данной традиции и передаются (транслируются) от учителя к ученику. 

В таком случае складывание определенной идеальной действительности, на которую проецируется создаваемый образ, позволяющий прочертить границу между понятным и непонятным, формируется как результат опыта, связанного с попытками употребления элементов языка: образов, понятий, схем в данной традиции.

Человек, входя в определенную традицию, осваивает то, как люди осуществляют данный процесс и то, как они его понимают и воспринимают. С какого-то момента человек стремится более совершенно осуществить данный процесс и более глубоко понять его организацию и построение. Этого человек и добивается, создавая новые схемы построения данного процесса и новые способы его понимания. Идеальная действительность, в рамках которой человек создает образ-схему, формируется как система переходов от образов-схем — к построению и организации процесса и от осуществляемого процесса — к его пониманию и изображению.

Так, вхождение в действительность системомысле-деятельностной методологии предполагает простраивание в видении/мышлении соотношения процессов коммуникации и взаимопонимания между людьми, процессов мышления, процессов действования и, самое главное, форм и способов взаимосвязи между ними.

Присутствующие на схеме мыследеятельности данные представления не задают идеальной действительности мыследеятельности. Поскольку, например, на схеме мыследеятельности процессы мышления, действия, коммуникации представлены как изолированные и отделенные. С другой стороны, процессы коммуникации и взаимопонимания существуют в процессах мышления и действия, как и процессы действия — в процессах мышления и коммуникации, а процессы мышления — в процессах действия и коммуникации. Таким образом, задача состоит в том, чтобы суметь за непосредственно предложенной картинкой увидеть более сложно устроенное представление и выразить его в новой картинке.

Человек с определенного момента формирует видение, которое не сводится к картинке, выходит за ее рамки. Получается, что имеющаяся картинка как бы «обросла» смыслами, которые превышают вс¨ прорисованное и изображенное на картинке. Очень важно, что это новое видение не определяется тем, что уже в выраженной форме графически представлено на схеме. Человек отталкивается от изображенного и строит новое видение, которое затем обязательно надо будет представить на схеме. Как очень часто любил повторять Г.П. Щедровицкий: «То, что не изображено, того не существует». Поэтому, дорогие ученики, если у вас есть идеи, но вы их не изобразили на схеме, считайте, что идей у вас просто нет.

Возникает вопрос: на основе какой способности человек формирует подобную идеальную действительность, как своеобразный орган-продолжение своего собственного сознания? Наличие подобной идеальной действительности как раз то, что отличает сознание профессионала от сознания дилетанта. Профессионал, обладающий организованным сознанием в определенной области, имеет хорошо организованную структурированную картину данного раздела мира: политики, знания, права, религии и т. д. Каким же образом он формирует данную действительность?

По всей видимости, следовало бы сказать, что подобная структурированная действительность — сложное смысловое целое, которое не сводится к графически закрепленным и прорисованным элементам и возникает на основе воображения и способности представления. Но мы склонны считать, что воображение — одна из разновидностей интеллектуальной функции понимания.

Человек, создавая сложное смысловое целое, не столько входит в образ (откуда и само понятие «во-ображения»), сколько пытается простроить в воззрительном (интуитивном) материале то, что он способен понять-взять.

С этой точки зрения, преодоление непонимания предполагает восполнение из самого человека такой светоносной фактуры, которую он выносит во вне своего сознания.

Затем вынесенная и выложенная во вне человека данная светоносная смысловая фактура вторичным образом может восприниматься. Человек в этом случае не входит в уже готовый образ, он «лепит» во вне привычного и знакомого ему когнитивного ландшафта (среды познания) совершенно новую среду, стремясь уловить и почувствовать неоднородность, складчатость, составленность формируемого им мира. Именно этот выносимый во вне него материал сознания затем может уже вторично восприниматься и превращаться в образ.

С другой стороны, простраивание смысловой действительности во вне привычной и проработанной (знакомой) среды сознания не такая уж сложная работа. Нужно просто выстроить весь мир и затем посмотреть на построенный вами мир как бы со стороны. Это понял великий немецкий философ Иммануил Кант. Познанная вещь — это, прежде всего, построенная и сконструированная вещь.
Единственное наше сегодняшнее отличие от Канта состоит в том, что материал для этого строительства, как считал Кант, поставляется пассивной чувственностью (аф-фицируется, предоставляется); нам же кажется, что этот материал при создании схем и знаков — а материалом в этом случае являются сгустки процессов понимания — образует из самого себя сознание человека.

В отдельных случаях, когда у человека есть определенная схема действия и он ее реализует, он наталкивается на противодействие материала. Происходит то, что Иоган Готлиб Фихте называл столкновением, толчком (Ansto?). Этот толчок дальше начинает осмысляться, и человек выстраивает понимание/объяснение причин, обусловивших этот толчок. Но человек, осуществляющий познание, может выходить за рамки своего сознания и его фона не только по причине толчка. Он это может делать совершенно свободно — из любви к миру и Богу.

Что же представляет собой сама фактура смыслового материала, из которого человек выстраивает схему? Фактура эта весьма многообразна, в ее основе лежат:

1) категориальные и понятийные схемы, которые внутри себя содержат воззрительную организацию упорядочиваемого материала. Очень важно понимать, что категории тоже в каком-то смысле схемы;

2) схемы организации логических рассуждений, которые определяют свою собственную разметку и упорядочивание зрительного пространства;

3) система образов и схематические принципы -^- основание структуры разнообразных знаний, понятий, идеализации и принципов построения научного мышления определенного типа, в котором культивируется тот или другой тип построения зрительных представлений;

4) структура и скрытая образность самого естественного языка, на котором мы говорим, и в устройство которого точно так же заложены определенные схемы, организующие наше зрительное восприятие. Поскольку существует огромное число естественных языков, то каждый раз один из важнейших способов, включенный в основу языка, определяет принцип культивирования зрительного представления. Для этого достаточно сравнить иероглифический язык (например, китайский), санскрит и европейские языки, построенные на принципах алфавитного письма. Надо не забывать, кроме того, что схема реализуется не только на зрительном материале, но и на ритмическом, звуковом, мелодическом материале, способах организации пространства жизнедеятельности, способах телесной организации и форм движения в системе танцев и физических движений;

5) схемы, которые определяют организацию практического действия, дающего выигрыш в затраченном усилии. Само практическое действие и его схемы расслаиваются на огромное число действий по типу практических занятий и областей применения. Но важнейшим разделением является членение действий на технические, инженерные, связанные с использованием машин, механизмов, природного материала, организационно-управленческие действия, действия, конституирующие государственность, власть и институциональные структуры, а также схемы действия, определяющие современную организацию труда и формы ее построения;

6) схемы, которые специально создаются и прорабатываются в искусстве, определяют способ восприятия, понимания и переживания событий и явлений, а также в религии, где они определяют связь человека с Богом и принцип самообразования самостно-ипостасной, личностной организации человека;

7) графические элементы и фрагменты уже созданных схем, которые каждый раз используются при построении и создании новых схем;

8) схемы наглядной представлености информации на компьютере, в видео-рекламе, видео-клипах, которые в виде шаблонов определяют наш способ представления определенного, продумываемого нами содержания;

9) схемы различных форм организации мыследеятель-ности, сорганизованных и связанных, — мышления, коммуникации, действия (таких, например, как борьба, игра, политика, разведка, стратегирование и т. д.)- Каждый из этих пунктов включает свой регистр рассмотрения и познания схематического видения мира знаков.

Всякое сознание несет в себе в разной степени проработанности эти формы схематической и графически организованной связности, которое оно затем выносит в виде специально представляемого материала, имеющего по отношению друг к другу разные функции. Более того, когда мы анализируем организацию сознания, уважаемые ученики, мы должны фактически просматривать, как созда¨тся схематически образная воззрительностъ на основе всех перечисленных нами характеристик. 
Категориальная проработка картинки. Какими категориями схватывается образ, как эти категории врисованы в картинку?

	  
	                 
	  


Основное отличие любого рисованного изображения от схемы состоит в том, что схема является мыслительно организованным рисунком. Схема является следом процессов мышления-понимания, мышления-рефлексии, мышления-понимания-рефлексии. В чем же состоит эта мыслительная организация рисунка? Она заключается прежде всего в том, что сама члененность поля схемы подчиняется определенным мыслительным отношением. 

Первый вопрос, который возникает при восприятии и создании схемы, состоит в следующем: членится ли поле (пространство схемы) так же, как членится и режется поле (пространство) доски, бумаги, на которых нарисована схема? Сплошь и рядом мы сталкиваемся с тем фактом, что если поле доски или бумаги делится на части, то схема на части не делится. Мы можем выделять на схеме функциональный элемент, по отношению к которому вся схема оказывается объемлющей структурой, или элемент схемы, можем символизировать выделяемое состояние процесса, представленного на схеме.

Итак, перечисленные категориальные оппозиции: часть-целое, структура-элемент, процесс-состояние — могут быть как бы врисованными в саму фактуру схемы и определять способы и формы ее члененности. Эти категории определяют онтическую организацию схемы — то, что позволяет усматривать, прорисовывать и зрительно вычленять сущность анализируемого предмета.

А что же позволяет выделять и рассматривать онтическую, сущностную схему объекта? Что является тем смотрящим ОКОМ, которое выделяет противостоящую нам схему? Эту противостоящую нам схему мы выделяем из осуществляющегося мышления.

Категориальная организация мышления не только вмонтирована, врисована в схему, она определяет и наш способ движения НА схеме. Ведь когда мы осуществляем переходы от одного элемента схемы к другому, удерживаем ее целостную интерпретацию, мы тоже осуществляем процесс мышления.

После того, как мы осуществили процесс мышления на схеме, мы можем его специально нарисовать, «отпечатать» на данной схеме. В этом случае возникнет новая категориальная организация рисунка. Но при этом возникает вопрос, как мышление, осуществлявшееся и развертывавшееся на схеме, соотносится с мышлением, врисованным в саму схему. К тому же на основе данного случая, нам становится хорошо понятно, что мышление выступает постоянным процессом перехода от одного типа знаково-символических изображений, внутрь которых оно оказалось врисованным, к новым способам и видам процессов мышления, которые развертываются поверх сложившихся схем и затем материализуются и «застывают» в виде вновь возникающих онтических схем. Самодвижущиеся понимание-мышление сгущают внутри себя схемы, а затем отторгают и выбрасывают их из себя.

Для того чтобы разбираться с подобными интерпретациями: с процессом, изображенным на схеме, с процессом, развертывающимся поверх схемы, с категорией, ври-сованной внутрь схемы, с категорией, определяющей наше движение по схеме, тем смысловым сгустком, который останавливается и зависает над знаково-символическим кусочком, как дождь в кинофильме «Солярис», идущий с потолка, — нам необходимо пользоваться категориальной оппозицией МЫШЛЕНИЕ-ОБЪЕКТ.

Именно эта категориальная оппозиция позволяет нам различать, когда мы имеем дело с объектом и даем категориальное определение противостоящему нам объекту, а когда мы даем характеристики и определения процессу мышления. В результате у нас может получиться две категориально организованных схемы: схема объекта и схема мышления. В точке соприкосновения мышления со схемой объекта понимающе-интерпретирующая сила мышления может создать неприятность: она сформирует из предмета мышления объект, выделяя и обособляя захваченные мыслительными смыслами характеристики объектной схемы, исторгая и выбрасывая за свои пределы пассивный и безжизненный объект. Ведь что такое объектная схема — это инобытие деятельности мышления. Объектная схема противостоит нашему сознанию и является тем, во что мы упираемся нашим вниманием, создавая иллюзию существования объекта самого по себе вне деятельности нашего мышления.

Уважаемые ученики, могли бы вы нарисовать схему, которая бы отображала, как происходит расслоение категорий, врисованных в схему объекта, и категорий, управляющих организацией процесса мышления, развертывающегося поверх схемы объекта!
А можем мы теперь дополнительно к данной схеме пририсовать еще категориальную оппозицию объект-мышление? И хотя данная схема управляет устройством и организацией нашего мышления в данный момент, надо еще понять, как ее прорисовывать на схеме. Все дело в том, что эта категория не врисована в схему, она не определяет того, как мышление развертывается на схеме. Эта категориальная оппозиция характеризует способ нашего действия со схемой.
«Что это за предложно-понятийная организация мышления, — спросит иной остроумный ученик, — мышление в схеме, мышление на схеме, мышление со схемой?»

Совершенно справедливо, сударь, и что поделаешь, если семиотическая подоплека мышления-сознания, развертывающегося на схемах, еще только формируется. Мы еще только делаем первые шаги, чтобы опознавать разные формы организации пространства, где обнаруживают себя мышление/сознание.

Но почему так важны эти разделения, в частности, оппозиция мышления-объекта при анализе формы мышления со схемой? По одной простой причине: исходно нарисованная схема — одно и то же изображение — может переинтерпретироваться и превращаться то в схему объекта, то в схему мышления. Если мы представим себе некоторую комнату мышления, в которой нет окон и в которой мышление порождает свет из самого себя (так Лейбниц представлял себе самодеятельную персонально формующую мир единицу — монаду, у монады нет окон), то в этой комнате, где одна стена является плоскостью мышления, а пол — плоскостью объекта, нам все время придется переносить и перевешивать один и тот же рисунок («ковер») то с пола на стену, то со стены на пол. И в разных точках данного пространства схема каждый раз будет приобретать совершенно разную функцию и разный смысл. Она по-разному будет пониматься, и у нее будет принципиально разное содержание.

Но внимательные ученики тут-то, конечно, возразят уже во все горло: «Смотрите, как у вас все меняется, — скажут они, — начали-то мы за здравие, а как заканчиваем? Вы же сначала характеризовали плоскую схему, потом у вас по схеме бегало мышление, потом вы приподняли схему и начали ее поворачивать, перенаправлять, чтобы работать со схемой, а потом у вас вообще появилось пространство. Это же совершенно разные формы организации мышления!»

Вы совершенно правы, мои проницательные друзья, это действительно совершенно разные формы организации мышления. Но именно подобными формами организации мышления и знаменательны схемы, которые по-разному вытягивают и ориентируют мышление вокруг себя.

И эти формы организации мышления не вполне схватываются самими категориями, хотя категории внутри них выполняют очень важную функцию и назначение.

Более того, возникает даже кощунственное предположение, что подобная геометрия мышления на схемах со временем должна будет прийти на смену категориальной организации мышления. Хотя сами категориальные формы и категориальные различения по-прежнему будут выполнять важнейшую различительно-ориентирующую функцию. И это отнюдь не случайно. Ведь каждая категория сама является сложно организованной фокусно-смыс-ловой схемой, категория — это не только понятийная оппозиция форма-смысл, субъект-объект. Всякая категория содержит в своем устройстве схему объекта, семейство понятий, связанных с данной категорией, языки описания, операции, допускающие определенный тип преобразования объекта и формы, и принципы связывания одной категории с другой.

Каждый из перечисленных фокусов в описании категории очень важен. Так, например, фокус языков описания обнаруживает связь данной категории со словами естественного языка, с множеством сложных смысловых оттенков, которые не вполне формализуются и требуют просто тонкого понимания и чувства языка. Именно наличие данного фокуса не позволяет формализовать категориальный анализ и сводить его к действию операций по исчислению категорий. И хотя существует раздел математики «Исчисление категорий», он не имеет никакого отношения к смысло-содержательному использованию категорий в мышлении.

Поскольку у всякой категории имеется фокус — схема объекта, то отнюдь не случайно, что при организации образа-картинки категория достаточно сильно влияет на то смысловое видение, которое у нас формируется при использовании данной категории. 

Но как мы стремились объяснить и показать, категории определяют не только исходное смысловое видение, которое оформляется в схему сначала онтики, а затем и объекта, они определяют и организуют процесс мышления, которое течет и развертывается поверх схемы объекта, они также определяют и само идеально-смысловое пространство, в котором движется и перефункционализируется схема, превращаясь из схемы деятельности в схему объекта.

Категории осуществляют необходимое упорядочение и переорганизацию рисованной схемы, но каким образом возникает сам образ? Сам образ имеет многообразные условия порождения: с одной стороны, он связан с самим способом рисования и с тем, что происходит с человеком, создающим рисованную картинку, при непосредственном столкновении с холстом, листом бумаги и движущимися фокусами самого света, то есть построение образа определяется тем, как для человека организуется и упорядочивается сама светоносная материя.

Эта светоносная материя определяется преломлением движущегося света, натыкающегося на среду, не пропускающую частично или полностью свет, как это специально анализировал и обсуждал П.А Флоренский в своей работе «Пространственно-временной анализ художественной формы».

Основная идея этого анализа состоит в том, что сам материал, на котором создается рисунок, является не пассивным восприемником накладываемой на него печатки, не мертвым вместилищем обводимых контуров, но образ сам обладает своей собственной процессуальностью, своим собственным движением. Поэтому построение образа — обнаружение образа, является не чем иным, как своеобразным процессом вторжения в другой процесс, который обладает собственной кинетикой, собственным движением.

Проблема порождения образа в данном случае заключается в разрешении основного противоречия парадокса: либо образ-схема проглядывает и всматривается в нас из некоторой предоставленной для его проявления световой пустоты, либо это что-то мы наносим, намазываем на слабоструктурированный фон, как-то его организуя.

По мысли П.А. Флоренского, искусство древнерусской иконы, к которому движутся сегодня и отдельные образцы современного искусства, с идеей обратной перспективы построено на том, чтобы лик проявился, посмотрел на нас сквозь светоносный фон, стал бы для нас различим и воспринимаем. Задача построения образа состоит в том, чтобы лик проступил, посмотрел на нас сквозь рисунок.

Создание условий перехода образа в образ, построение образной кинетики направлено на имитацию работы сознания, поскольку только в сознании одни зрительные единства складываются в другие и, меняя топологию, начинают выражать другие смыслы и содержания. Поэтому кружащийся в фильме Е.Л. Шифферса «Путь царей» Ипатьевский подвал, складывающийся в многокамерное сердце, передает нам образную кинетику сознания автора. Но подобное сближение двух разных зрительных образов и построение перехода одного образа в другой в данном случае тоже является образнопорождающей схемой, обнаруживающей самопостроение сердца автора фильма из шероховатых, зазубренных от пуль стен Ипатьевского подвала, взорванного Ельциным.

Этот вызывающий страшную боль и размалывающий сердце образ одновременно указует путь к спасению, поскольку он является обращением на средостение персонального видения и построение субъектности автора. Личный взгляд автора оказывается заключенным в данном образе-схеме. Получается, что художественный образ возникает и появляется из фона, на котором уже нарисовано и изображено несколько других образов.

Новая схема порождается и образуется через отождествление одного образа и другого, через устанавливаемую систему тождества: «подвал есть сердце». Схема же обеспечивает способ и форму перевода одного образа в другой. В подобной форме работы с образами мы видим принцип личностной схематизации. Ведь автор создает свое персональное видение, которым он делится с нами. 

В какой-то мере идея создания подобного образа тождественна идее порождения личного видения, тождественного, в свою очередь, тому, как автор выделяется и представляется с позиции других людей. И поэтому идея порождения подобных предельно субъективных личностных образов соотносима с идеей позиционности, которую мы будем рассматривать специально.

Здесь же надо принципиально отметить, что образ не наволакивается на пустой фон, но скорее высвечивается, выходит из фона, задевая и трансформируя, подчиняя себе другие образы, часто являясь архетипом (прототипом) целой группы образов. И сам экран, или фон, конечно, не является некоторой молчащей пустой фоновой системой. В экране оказывается спрессованным большое число разнообразных движущихся образов, которые как бы и прорезаются с другой стороны экрана, вплывая в наше поле зрения.

Нам кажутся очень интересными идеи итальянской художницы Элиде Кабасси, работающей над синтезом принципов рублевской иконы и стилем Леонардо да Винчи, о выплывании образа из световой стихии. Но выплывание и наплывание образов из световой стихии разве это как раз и не является идеей схемопотока — рядов движущихся иератур, священных образов, о которых говорил художник Михаил Шварцман. Экран, понятый и рассмотренный как приуроченный к некоторому моменту срез схемопотока, позволяет появляться с той стороны экрана протообразу, перерабатывающему и переоформляющему всю систему привычных и находящихся на пленке сознания других образов.

Можно утверждать, что генезис категориальной схемы родовидовых отношений связан как раз с подобным представлением о генезисе образа. Лик первопредка пронизывает, прошивает все другие лица родственников, принадлежащих к данному роду, являясь порождающей схемой всех особенностей данного ряда лиц. На наш взгляд, именно из этой ситуации появляется идея понимания и обретения родового как состязание в первородстве и диспуте-поединке по поводу подлинности, принадлежащая Жилю Делеза.

Таким образом, родовое оказывается не формально общим для группы предметов, но живым персональным видением, утверждающим родовую принадлежность большого числа образов генеративному порождающему видению. С этой точки зрения, проблема состоит в том, кого конкретно из претендентов на основе коммуникативного состязания поставить в пункт исходного движения и посылки схемотока, продвигающего образ через систему других, уже выделенных и представленных для восприятия образов. Нам очень важен данный пример со схемой рода-вида, поскольку он показывает, что категории не только управляют организацией картинок, но и сами появляются из картинок.

Если имитировать задачу сознания — продвигаться от одного графического изображения к другому на основе интенциональных характеристик, — то мы можем получить особый вид интернета — консциентальный компьютер, имитирующий принципы интенциональной работы сознания, сами способы отсылок и переходов от знака к знаку. Создание подобного компьютера позволяет имитировать и воспроизводить сам схемоток, скачки ходов и переходов от схемы к способу ее интерпретации и реализации. Пока же, дорогие ученики, у нас нет подобного компьютера, мы можем это делать, осуществляя интерпретационные переходы от схемы к схеме, от одного графического элемента к другому графическому элементу. Но очень важно при этом понимать, что все перенаволакивания и прыжки от схемы к схеме уже прожиты и проделаны сознанием в ходе движения от образа к образу.

Мы понимаем, — то, что мы описываем, в чем-то очень похоже на идею рождения музыки из тишины, о чем говорил Моцарт, — чтобы образ проявился, надо просто дать ему возможность проглянуть извне через предоставленный фон.

С другой стороны, огромное число образных прорисованных характеристик содержится в самой структуре слов, ибо они воплощены и могут быть восстановлены в самих словесных схемах, которые заложены в устройство корней слов.

Мы здесь не будем слишком глубоко вторгаться в область этимологии русского языка, приведем всего лишь несколько примеров. Так, очень интересной является этимология слова «счастье» — оно обозначает соединение разделенных частей; или этимология слова «сутки», на которую обращали внимание Потебня, а затем Л.С. Выготский, — стык, связь ночи и дня; слово «человек», обозначающее существо, которое в течение века сохраняет свое лицо.

Мы бы хотели обратить ваъие внимание, дорогие ученики, на следующее обстоятельство: все эти слова содержит внутри себя некие картинки, которые могут быть прорисованы и выделены. Если мы проделаем подобную работу с этимологией слов, — просто прорисуем заложенные в ряд слов сложные вычленяемые значения, то мы получим... иероглифы.
Да, да, уважаемые читатели, не удивляйтесь, — оказывается, что русский, ваш родной язык, — тоже иероглифический. Только иероглифические картинки, которые непосредственно выделены и выпечатаны в традиционных языках: китайском, японском, корейском, древнеегипетском, — в русском языке то ли не прорисованы, то ли забыты и стерты...
Вам, дорогие ученики, можно было бы предложить реализовать отдельную исследовательскую программу — восстановление/создание иероглифической системы русского языка и всех мировых языков.
На самом деле вся найма книга-учебник «Схемы, символы, знак» может быть представлена как совокупность личных проектно-разработческих программ, которые можно реализовывать на протяжении достаточно долгих отрезков времени.
Так, данная программа создания иероглифической системы мировых языков должна заключаться в прорисовке ряда корней слов важнейших мировых языков на основе изучения их происхождения. В принципе эта работа является схематизацией смысла слов на основе изучения их этимологии. Подобная схематизация — лишь первый этап программы, а дальше начинается работа по построению более сложных словесно-понятийных систем на основе соединения ряда базовых иероглифов-схем друг с другом. Можно показать, что и здесь нет ничего нового для синологов и японоведов: ряд сложных иероглифов разлагается на более простые части, например, китайский иероглиф «роса» разлагается на иероглифы «дождь», «каждый» и «дорога». На основе расшифровки картинки можно сказать, что роса это не что иное, как «дождь на каждую ногу». Действительно, когда человек идет босиком по росистой траве, каждая из его ног получает свою толику дождя... Именно поэтому можно обозвать росу как «каж-доноговый дождь».
Что мы хотим сказать, указывая на картинки, скрытые внутри слов! 
Лишь то, что, по всей видимости, всякое слово в процессе своего возникновения является понятием, концептом, строящемся на основе определенной схемы. И видеосхема, например, является своеобразным следом возникновения мысли, отпечатанном в зрительном знаке. Мы полагаем, схематизацией исходных корней слов должна заниматься «ихнономия» — наука, изучающая следы. Когда мы стремимся нечто понять, то, безусловно, опираемся на эту стертую, но потенциально существующую образность.

Мы не согласны с точкой зрения тех ученых, которые считают, что иероглифы и схемы — это письменность, отделенная от звучащей речи; а письменность же возникала значительно позже, выступив вторичной знаковой системой, — уже после появления звуковой речи и действуя на ее основе.

На наш взгляд, образная воззрительность, стоящая за словом, возникает исходно и лежит в самом основании рождающегося языка. Построение схем есть, с нашей точки зрения, вторичный запуск процесса происхождения языка. Более того, и в основе звучащей речи точно так же заложены звуковые ритмические схемы, которые создают основу поэтической гимнической речи. Подобное понимание последовательно было проработано Соссюром в его идее очень раннего процесса создания анаграмм в гимнической речи, когда слово все целиком отзвучива-ло в структуре другого слова, и необходимо было устанавливать равенство одного слова с другим.

Но если вернуться к идее иероглифического письма, необходимо обратить внимание на то, что все иероглифы делятся на идеограммы — запечатления некоторой образно-смысловой составляющей, — и фонограммы — фиксации звучащей части иероглифа. Очень часто в структуру самого иероглифа входят как идеограмма, так и фонограмма. Таким образом, за определенной зрительной схемой закреплено четко заданное и обозначенное звучание. Обращаясь к этому, можно было бы сказать, что именно фонограмма является вторичной знаковой системой, но отнюдь не идеограмма. Для того чтобы были выделены фонограммы, звучащая речь должна быть просортирована и проработана, в ней необходимо выделить звучащие структуры. Идеограмма же вполне может быть первичным исходным слоем возникновения и происхождения языка.

Почему нам так важно указание на феномен «стертой» идеограммы в русском языке? Да потому, что люди могут создавать образы на основе тех воззрительных программ, которые уже заключены в структуре значащих слов, если, правда, они способны понимать собственную речь. Получается, что человек стремится строить образы, опираясь на способы вычленения зрительных программ в значащей речи. 

Конструктивизация рисунка: различение (различАние) против расчленения (расчленЯния). Эпистемическая проработка картинки и вычленение

	  
	                 
	  


Дорогие ученики! С какими бы трудностями не была связана наша работа по созданию рисунка, при помощи которого мы попытались провести границу между пониманием, это всего лишь первые шаги на пути построения схемы. Следующий этап состоит в вычленении отдельных элементов, из которых операционально и функционально может собираться — конструироваться схема. В этом случае некоторый до данного момента слитый, переживающийся как единый образ фрагмент изображения должен быть представлен как совокупность операциональных элементов, связываемых и стыкуемых друг с другом. Собственно процедуры конструктивизации и связанные с ними процессы функционализации элементов изображения и определяют переход от рисунка к схеме и от имагинативного понимания (воображения на основе понимания) к понимающему мышлению.
То, что вам удалось нарисовать свое собственное понимание,— это здорово, то, что вы на него надели категориальный принцип, — большая удача, залог того, что операционализация получится, поскольку уже в структуре категорий содержится система операций. Но эту работу по вычленению конструктивов и их последующей сборке и сочленению ещ¨ надо проделать.
Конструктивизация рисунка является очень сложным и своеобразным процессом: она как бы предполагает извлечение процессами самого мышления той образной ткани рисунка, на которой начинает развертываться процесс мышления. Как правило, схема предполагает замыкание в структуре рисунка двух диаметрально разнонаправленных, взаимно стабилизирующих друг друга процессов, создающих своеобразную подвижную устойчивую обратимость, момент которой, собственно, и изображен на схеме.

Такой схемой, в частности, является схема акта действия, состоящая из перевода исходного материала в продукт на основе воздействий актора (деятеля), с одной стороны, и естественного процесса перетекания, перехода исходного материла в продукт — с другой.

Эту же подвижную обратимость мы обнаруживаем и на схемах переноса опыта, методологизации, где динамическое равновесие возникает в результате установления соотношения между процессом естественного перехода прошлого в будущее и процессом искусственного преобразования прошлого состояния деятельности в другое, качественно отличное. Динамическое равновесие совершенно иного типа мы обнаруживаем на схеме мыследеятельности, где между процессами мышления, действия, закрепленными за разными позициями, устанавливается взаимосвязь на основе процесса коммуникации.

Схема мыследеятельности обнаруживает возможность единства двух разных систем мыследеятельности, закрепленных за разными индивидами и, следовательно, возможность перерождения двух этих разных систем мыследеятельности в единую систему. Но динамическая, гибкая устойчивость процессов является лишь условием процесса конструктивизации рисунка. Сама же конструктивизация предполагает, что все изображение будет собрано — сконструировано из алфавита однообразных элементарных знаковых единичек.

У каждой из данных единичек есть своя строго определенная фиксированная функция, закрепленная за данной единичкой операция (или группа операций) преобразования. В то же время конструктивы, являясь универсальными обобщенными знаковыми элементами, могут переноситься в разные значащие поля разных схем, приобретая там новые функции.

Так, например, фигурка человечка на методологических схемах, обозначающая в мыследеятельностном подходе нахождение в определенном типе процесса мыследея-тельности, может помещаться в процесс действия в ситуации; ставиться рядом с досточкой мышления, обозначая помещения человека в процесс мышления; располагаться рядом со стрелкой коммуникации; наконец, рядом с фигуркой человечка может ставиться зв¨здочка, символизируя нахождение человечка в процессе рефлексии.

Таким образом, значок человечка пропускается через множество самых разнообразных процессов-сред, фиксируя в них определенный способ представленности, нахождения, присутствия рассуждающего про эти процессы мыслителя, и одновременно становится выявленным, что в целом обозначает данный значок фигурки человечка. В какой-то мере это напоминает процесс выделения иероглифа-идеограммы, который может соединяться с другими идеограммами, приобретая новые смысловые характеристики, одновременно создавая в сочетаниях с другими идеограммами новую целостность.

В этом месте мы подходим к одной очень важной проблеме — к проблеме будущего методологического языка. Именно в этой перспективе только и можно более конкретно рассмотреть правила самого процесса конструктивизации, а также конструктивизирующих преобразований, обеспечивающих превращение рисунков в идеальную материю функционально-интенциональных мыслительных схем.

До настоящего момента методологические схемы существовали как отдельные эскизы, наброски отдельных рисовальщиков. И вполне может быть, что они и должны существовать в подобной функции. Задача каждого методолога лишь репрезентировать свой исключительно неповторимый мыслительный образ.

Но возможен и совершенно другой проект, связанный с обобществлением конструктивов методологических схем и построением своеобразного языка мыследеятельностного методологического проектирования различных систем практики.

Методологические схемы необходимы прежде всего для модельного проживания практически всех областей практики, воспроизводства этих форм практики и присвоения их истории. На основе подобного схематического присвоения может возникнуть работа по их вторичной переработке и перепроектированию. Именно тогда и появляется совершенно особая задача построения универсального идеографического функционально-интенционального языка для описания и проектирования новых систем практики. Работа по освоению принципов системомыследеятельнос-тной схематизации для нас прежде всего связана с реализацией именно данного проекта.

Что означает, что данный язык является функциональ-но-интенциона льным ?

Это означает, что каждый знаковый элемент схематического языка существует как реализация функциональных требований всех других элементов к данному. Языковый значок схемы существует прежде всего как материализация функции — идеального требования к данной вещи в мыследеятельности. Интенция нашего сознания при прочтении данной схемы направлена прежде всего на то, чтобы выделить это идеальное функциональное требование.

В какой-то мере данная работа является продолжением проекта Лейбница по построению универсальной характеристики, а также mathesius universalis Репе Декарта — его своеобразного универсального языка, позволяющего строить отчетливые и ясные суждения в различных областях знания. Но в данном случае речь идет о несколько иной программе. Задача заключается в том, чтобы построить мышление про ситуативную мыследеятельность в различных областях практики.

Здесь и возникает проблема выделения максимально дифференцированного набора конструктивов, которые могли бы использоваться как язык рефлексивного выявления ситуаций практики и их перепроектирования.

В чем же критерий полноты создаваемого набора конструктивов?

Очень важно понимать, что никакого общего требования к полноте не существует и существовать не может. Конструктивы, их узлы и стяжки формируются как своеобразные зоны «взрыхления» намечаемых преобразований систем практики. В то же время необходимо отметить, что при помощи конструктивов вырабатываются своеобразные отношения и связи между разными процессами.

Можно привести пример функционализации конструктивов на основе анализа производственных отношений советского периода нашей истории.

Анализ советской системы производства показывает, что в ней отсутствовала специальная позиция техника, позиция, которая бы отвечала за общую технологическую культуру осуществлявшегося технологического процесса. В позицию техника был фактически помещен инженер, который реально должен был обеспечивать другую функцию, а именно анализировать условия повышения технологической организации данного производственного процесса. Функция же работника в структуре производства была сведена к обслуживанию станка или аппарата.

Для того чтобы восстанавливать производственные процессы, очень важно найти принципы функциональных отношений между человеком, осуществляющим производственный процесс непосредственно, технической позицией, обеспечивающей подготовку станков, механизмов, Рабочего персонала к процессу производства, и позицией инженера, создающей условия повышения технологической организации процесса производства.

Уважаемые Разведчик и Следователь! Могли бы вы нарисоватъ схему связи этих трех позиций в процессе производства и отношений между ними?  

Обратите внимание на следующее обстоятельство: одна из причин, из-за которой разрушилась советская система производства, состояла в том, что люди в низовом производственном процессе очень часто были сведены до уровня винтиков в производственной машине, они не могли осуществлять познание на своем рабочем месте, не могли развиваться. Несколько позже им показалось значительно более интересным, чем развиваться, осуществлять бизнес-туризм, быть «челноками», поэтому они предпочли уйти из системы промышленного производства (безусловно, важнейшая причина состояла и в том, что им перестали регулярно зарплату, но если сегодня зарплату начнут выплачивать регулярно, молодежь все равно не встанет к станку).
Вариант созданной и нарисованной вами схемы вы можете сравнить с нашим рисунком (рис. 19).
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Рис. 19. Схема связи производственной, технической позиций и позиции главного инженера 
(вариант схемы предложен С.П. Усольцевым)

Для того чтобы нарисовать подобную схему, необходимо продифференцировать и отличить друг от друга функции перечисленных позиций.

Очень важно понимать, что конструктивы, объединяемые в плоскости схемы, позволяют не только различать и дифференцировать различные процессы, но и расчленять их и артикулировать. По мысли Соссюра и Жан Жака Русо, подробно анализируемой в книге Ж. Дерриды «Граматология», процесс артикуляции убивает живую звучащую речь, делает ее более машинообразной и автоматизируемой.

Но, то, что касается методологических схем мышления, то здесь происходит иное: процесс артикуляции на основе конструктивизации схем убирает и вытесняет момент непосредственного живого видения с полотна схемы, обеспечиваемого процессами сознания, и усиливает момент операциональный, то есть собственно мыслительный.

При этом очень важный вопрос состоит в том, как создается сам конструктив, материализованный «фрагментик» схемы, являющийся ее знаковым элементом.

В европейских языках аналогом конструктива является буква. Но если набор звуков в алфавите четко задан, ограничен и конечен, то количество конструктивов является открытым. Могут создаваться совершенно новые, не представленные до настоящего момента в данной семиотической системе конструктивы.

Возникновение и введение конструктива в значительной степени соответствует рассматриваемому в метапредмете «Знание» процессу построения идеализации. Можно сказать, что конструктив — материальная оболочка, одежда идеализации. Создание идеализации предполагает изоляцию и отделение выделяемой сущности от целого. Для того чтобы затем зафиксировать эту выделенную и изолированную сущность, которая первоначально удерживается идеализационным процессом понимания, и необходим конструктив.

В этой точке мы можем очень серьезно уточнить нашу гипотезу о том, как раздвигается граница в области непонимаемого. Она связана прежде всего с появлением языкового элемента, при помощи которого можно обозначать первоначально отсутствующие для сознания вещи. Это не означает, что появившийся конструктив снимает проблему непонятного, но непонятное именно на основе конструктива впервые начинает выделяться и восприниматься. Мы можем не понимать, какая сущность скрывается за Данным конструктивом, но на основе конструктивов мы можем расчленять поле непонятного, дифференцируя само наше непонимание.

Чем выделение конструктивов отличается от произвольного набрасывания понятий на поле схемы?

Те понятия, которые мы используем в данном фрагменте дискурса для обсуждения сложной темы, можно просто зарисовать, обозначить и представить их на полотне схемы. Но подобное обозначение и закрепление понятийных фокусов на полотне схемы не имеет никакого отношения к процессу конструктивизации рисунка.

Чем же отличается простое вынесение на поле схемы организованностей — понятий, знаний, категорий, которые плавают в сознании, — от конструктивизации рисунка и последующей его переборки при помощи созданных конструктивов?

Здесь мы, дорогие ученики, сталкиваемся с очередной, очень сложной проблемой мыследеятельностной схематизации: дело в том, что мыследеятелъностные схемы являются феноменологическим образованием. Вводя представление о феноменологичности схем, мы должны отличить эту характеристику схем от их возможной феноменальности. Феноменологичность, или феноменографичность, схем предполагает обязательную зрительную достоверность изображаемого полотна схемы; схемы подобного типа являются средством записи являющегося в сознании. Но эта достоверность полотна схемы не предполагает заданного обнаружения на полотне всего того, что в данный момент находится — «плавает» в сознании.
Вынесение на полотно схемы всего присутствующего в сознании является феноменальностью. Феноменальность противостоит теоретичности как ценности. Теоретичность предполагает принципы и правила организации видения. Феноменальность отрицает подобные правила.

В случае явно обнаруживаемого феноменологического, или феноменографического, характера схемы, она является средством, удостоверяющим ориентационную очевидность действия, вписываемого в ландшафт, и возможности ситуации.

Основное, что позволяет феноменографическая схема, — это осуществлять действие по контуру изображенного поля, восстанавливая видение, аналогичное видению-пониманию, прикрепленному к регуляции самого действия. Следовательно, в данном случае речь идет о достаточно сложном типе регуляции, о возможности включения в записи и фиксации видения при реальном осуществлении самого действия, самого мышления, или самой коммуникации. Именно в этом мы видим системомыследеятельнос-тный характер схематизации, которая в данном случае выступает в качестве своеобразного сверх-оружия.

Человек включается (входит) в определенный мыследе-ятельностный слой: коммуникацию, действие, мышление. «Входит» в данном случае означает, что он начинает действовать в соответствии с принципами организации каждого из этих процессов, то есть реально осуществляет мышление, коммуникацию, действие. Термин «входит» дополнительно подчеркивает определенную объективную реальность каждого из этих процессов. Мышление, коммуникацию, действие нельзя считать всего лишь чем-то случающимся в голове, в сознании, в душе. Эти процессы имеют реальную организацию и осуществление. Человек же, попадая в реальность этих процессов, начинает фиксировать то, что ему является для обеспечения регуляции данных процессов. А запись этого являющегося и есть фе-номенографичность появляющихся схем.

Тогда вопрос о конструктивах может быть сформулирован и поставлен заново. Схема, несмотря на конструктиви-зацию, на ее узорчато-материальное воплощение в наборе конструктивов в виде морфологических элементов, должна сохранять феноменографические характеристики. Это означает, что она должна «жить» в своеобразном поле сознания, где сознание еще «узнает» и соотносит набор сХодных феноменов, которые порождаются им непосредственно в определенном типе ситуации: мышления, коммуникации, действия, — со знаково-символическими элементами, графически записанными и воплощенными в полотне схемы.

В этом месте можно задать вопрос: а зачем собственно создается схема, если сознание и так может воспринимать и выделять то, что ему является при осуществлении действия человека в том или ином слое мыследеятельности, или одновременно в нескольких разных слоях?

И здесь мы с вами должны обратить внимание на то, что схема является своеобразной консциентальной машиной, действует по принципу очень сложно устроенной консциентально-органической машины.

Органическая машина предполагает включение ряда органических спонтанно действующих способностей в искусственно организованные, оснащенные специальными средствами процессы действия, мышления, коммуникации.

Когда явления сознания оказываются записаны, изображены и представлены на графическом полотне, у человека появляется возможность увеличить мерность своего собственного сознания. Схема теперь выступает в функции его прошлого сознания, удерживающего явления относительно данной ситуации, а настоящее сознание может рассматривать само соотношение реальной ситуации и того, что представлено на схеме. Сознание выскальзывает в этом случае за рамки схемы и оказывается открытым для нового ряда феноменов и наблюдений, в том числе позволяющих зафиксировать отнесение создаваемого конструктивизированного рисунка к исходной ситуации.

Безусловно, у нас возникает вопрос о своеобразном ресурсе сознания, который позволяет ассимилировать и присваивать схему как продолжение своей собственной активности. Или другими словами, у сознания должны быть специальные способности, техники, позволяющие ему входить в схему и создавать схему. Без наличия подобных техник и способностей схема остается безжизненной, мер' твой вещью. Она не становится семиотической средой, внутри которой сознание оживает.

Возвращаясь к проблеме техник конструктивизации рисунка как форме и способу удержания мыслью смысловой рисованной картинки, нам очень важно, дорогие Разведчик и Следователь, удерживать понимание того, что конструктивизированная схема есть не что иное, как система различений, переведенная при помощи морфолических графем в систему расчленений.

Отличие различения от расчленения в том, что различение принадлежит процессу понимания, коммуникации и дискурсу. Расчленение же предполагает мыслительную артикулированность смысла и, следовательно, создание новой формы, когда каждый член двойного противопоставления в рамках различения превращается в вещь, морфологию, изображаемый элемент расчленения. Но, осуществляя морфологизацию функционального различения, и закрепляя противопоставление в элементах вещей, нам очень важно сохранить по отношению к формируемым расчленениям различение как фукциональную рамку. Выделяемые и выбираемые элементы из схемы в целом, подобно стряхиваемым на ковер с нотного стана нотным знакам, должны сохранять свое функциональное назначение в рамках схемы, то есть они должны продолжать обеспечивать выделение различения.

Здесь, дорогие ученики, важно понимать, что никакого само собой разумеющегося перехода от смыслового различения к расчленению не происходит. И сам этот переход в общем-то и связан с искусством схематизации. А то, что схематизация — искусство, вы в этом либо уже убедились, либо еще убедитесь.

С точки зрения системомыследеятельностных характеристик, то есть характеристик, продумываемых и изображаемых на схеме мыследеятельности, данный переход является не чем иным, как перемещением результатов процесса мыслекоммуникации в процесс мышления.

Если мы обратимся к категории системы, осуществление конструктивизации является процессом перехода от Функций к морфологии, то есть процессом морфологизации функциональных характеристик, закреплением функциональных характеристик за графическими вещами.

Обратите внимание, создаваемые морфологические единички-«конструктивы» должны обязательно функционализироваться «назад», то есть допускать воспроизводство функциональных различений на основе складываемых в общую схему элементов расчленения. Хотя эта функцио-нализация «назад» никогда не совпадает с исходным способом смыслоразличения при помощи схем.

Конструктивизация схемы опирается одновременно на несколько разных процессов: с одной стороны, очень важно спроектировать сами конструктивы, за каждым из которых стоит идеализационный процесс, позволяющий их вычленять в виде якобы самостоятельно существующих сущностей. С другой стороны, не менее значимо конструировать целостную схему, которая удерживает исходное функциональное различение на основе сочетаний, взаимосвязей и конструктивных соединений самих конструктивов.

Уже само появление конструктивов кардинально изменяет исходное содержание, потому что изменяется форма. Именно вещи-конструктивы создают условия для того чтобы результаты понимания впервые проступали во вне и превращались в существующий независимо от человека предмет отношения и понимания, на который натыкается сознание.

Еще раз можно подчеркнуть, что создание конструктива тождественно изобретению буквы, смыслоразличительного звука — фонемы, цифры, ноты. Но здесь мы опять сталкиваемся с двумя принципиально разными установками порождения семиотических элементов. Одна установка заключается в создании замкнутого ряда конечных элементов алфавита. И дальше на основе элементов этого алфавита можно осуществлять формирование различных кодов и описание всего набора самых разнообразных содержаний. Другая же установка состоит в постоянном порождении все новых и новых конструктивов внутри целостных двигательно-пластических, идеографических и звуко-мелодических единств.
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Рис. 20. Использование семиотических конструктивов в процессе схематизации 
(два варианта схемы предложены С.П. Усольцевым)

Нам представляется, что именно вторая установка, когда человеку, осуществляющему эту работу, каждый раз заново приходится спускаться на уровень порождения языка, имеет отношение к процессам схематизации.

Нельзя не заметить, что тот конкретный набор конструктивов, который сегодня существует в системомыследеятельностной методологии, является конечным, хотя и открытым. Такие конструктивные значки, как позиция, ситуация, процесс, связь, отношение, сознание, средство, продукт, цель, знание, процесс мыслекоммуникации, процесс чистого мышления, процесс мыследействования, и позволяют намечать и простраивать значительное число ситуаций и практических контекстов мыследеятельности.

Давайте задумаемся на минуту, что из себя представляют эти конструктивные значки?

Они ведь предполагают, что их определенным образом можно читать. Конструктивы требуют умения их вычитывать и, следовательно, что-то видеть за данными знаками.

За счет подобного поворота нам необходимо заново ответить на вопрос: что означает прохождение через эти знаки-конструктивы во внутреннее поле доски? Здесь идея мнимостей геометрии П.А. Флоренского, когда геометрический плоский чертеж вдруг обнаруживает еще одно измерение и оказывается отнюдь не плоским, становится совершенно очевидной.

Наше понимание проходит через плоскость доски и нечто вырисовывает на другой невидимой для нас стороне чертежа. Что же оно вырисовывает?

Выделяя знак ситуации, позиции, процесса мышления, процесса коммуникации, работая с этими знаками, мы как-то можем представлять и вызывать особый идеальный образ. И дальше этими идеальными образами оперировать. В этом, кстати, заключается одно из величайших таинств схемы. Мы научаемся брать нашим сознанием совершенно до этого нам незнакомые и таинственные предметы. Теперь, работая со схемой, мы их можем выделять и превращать в предметы оперирования, сопоставляя и противопоставляя их друг другу, различая внутри серий и рядов. Мы отличаем ситуацию от текстов, целей, позиций, смыслов, сознания.

Таким образом, набранные и положенные в поле схемы вещи-конструктивы выступают еще и как предметы сопоставлений и противопоставлений, где все они различены друг с другом, а затем специально проартикулированы: и оказывается, что текст коммуникации существует внутри ситуации, но может существовать и текст трансляции, не имеющий отношения к ситуативной коммуникации; могут находиться определенные позиции в ситуации, но могут существовать и внеситуативные позиции и т. д. И эта работа по группировке отдельных конструктивов друг с другом и по помещению одних конструктивов внутрь других (принцип «матрешки») или наряду с другими задает определенную конструктивную топологию схемы.

Схема начинает разделяться на определенные пространственные пояса, внутри которых группируются конструктивы; а помещенные на схеме в различных полях и поясах конструктивы выступают в качестве идеальных, а также коммуникативно-смысловых и, наконец, материальных предметов оперирования.

Для того чтобы научиться понимать схему, необходимо научиться оперировать с выделенными на схеме конструктивами-единичками.

Схема выступает в качестве поля оперирования, своеобразного планшета, на котором сознание создает для себя определенную действительность оперирования: сначала умение различать и разделять, то есть ориентироваться, а затем и преобразовывать различные предметы мыслительных отождествлений-разотождествлений, практических преобразований. Но поскольку, как мы уже сказали, схемы в системо-мыследеятельностной методологии носят феноменографический характер, то возникающая оперативная действительность может обеспечивать «исчисление интуиции»(этот термин взят нами из обсуждения В. Л. Глазычевым процедур проектной коммуникации), то есть любое наше понимание ситуации или контекста мышления теперь может быть отнесено к схеме и на ней продифференцировано. 

С этой точки зрения, вполне возможно, что схематическая феноменография является новой математикой гуманитарных наук (эту мысль когда-то очень давно высказывал П.Г. Щедровицкий в форме «Феноменология — математика психологии»). Схема становится своеобразным языком дифференцированности и ар-тикулированности понимания.

Дорогие Разведчик и Следователь!. Попробуйте выделить нужный вам набор конструктивов и прорисовать типичную схему учения/обучения, в которой вы чаще всего находитесь. Можете ли вы увеличить набор конструктивов, что вам мешает делать это до бесконечности? Надеюсь, вы не стали причислять к конструктивам и пририсовывать феноменальные предметы, то есть вещи, которые вы видите в ситуации, — книжку, стол, указку, одежду других учеников и учителя. Выделения конструктивов не такая уж простая вещь, для того чтобы выделять конструктивы, необходимо строить идеализованные, отрываемые и изолируемые от процессов учебной и обучающей мыследеятельности предметы. Прохождение в ситуацию непонимания предполагает, что вы можете выделить новый конструктив и опереться на него для своего действия в ситуации. Расширение, таким образом, зоны понимания в среде непонимания, как правило, связано с построением более дифференцированного, а затем и артикулированного сочлененно-разделенного и противопоставленного набора конструктивов.
Но не может ли произойти такой ситуации, что все конструктивы, которые вы создадите и начнете использовать в ситуации, будут не углублять и дифференцировать ваше понимание, а, наоборот, его затемнять и спутывать?

Этого как раз не происходит в силу обязательного фе-номенографического характера схем системомыследеятельностной методологии. Создаваемые конструктивы должны отражать то, как мы выстраиваем ориентиры и предметы оперирования для действия в ситуации, для ситуативной коммуникации или для мышления по поводу ситуации.

Подобно тому, как построение образа является своеобразной идеографизацией и иероглифизацией русского языка, так собирание схемы из конструктивов может выступать в качестве своеобразной санскритизации графических элементов- Как известно, в санскрите существуют определенные правила построения скандх — связок знаков, обозначающих слоги (санскрит — слоговое письмо), при которых происходят фонетические изменения. Создается впечатление, что при создании письменности брахманы отрабатывали специальные конструктивные процедуры различных вариантов согласования и связывания письменных слоговых знаков при построении записи единой синтагмы -— высказывания.

Нечто похожее происходит и при связывании различных конструктивов друг с другом, но изменяется при этом не фонетический способ прочтения конструктивов, а понимание конструктива как предмета оперирования, взятого в отношении к другому предмету.

И все-таки откуда берутся конструктивы?

Сам создаваемый конструктив является предметом конвенции — согласия по поводу того, что данный конструктив будет обозначать этот вполне определенный предмет. Это невероятно важно, поскольку мышление является обязательно общественно-коллективным феноменом, один человек, по всей видимости, не может мыслить. Порождает и вызывает к жизни мышление группа или общность. Именно общность культивирует затем мышление, создавая из него особую среду, внутри которой она потом существует. Об этом вы еще специально узнаете из следующих параграфов- В данном же разделе учебника необходимо понять, что конструктив не подсмотришь в ситуации, он должен быть изобретен, и затем его функция и смысл в схемах должны быть согласованы с членами общности, которые при помощи схем осуществляют мышление и практическое действие.

Нечто похожее на конструктивы при создании графических схем обнаруживается и в звучащей речи при построении анаграмм, как показал в своей работе Ф. Де Соссюр,  когда некоторое слово зашифровано и содержит в себе указание на целую фразу или на все звучащие элементы другого слова. 

Таким образом, в случае диаграммы в отличие от силлабо-тонической системы стихосложения' слово соотносится с другим словом или фразой «плоскостью» и совокупностью всех своих дифференцированных звуковых элементов, а не только частью. Ф. де Соссюоом была выдвинута гипотеза, что расчлененная и развернутая звуковая речь произошла именно из подобных анаграмм. Дифференцированные звуковые фонетические элементы двух соотносимых слов выступают в функции выделяемых конструктивов, из которых должно быть собоано слово.

Дорогие Разведчик и Следователь, какие фонетические конструктивы вы можете выделить в словах В.В. Маяковского: «нацелясь — Венесуэле»?
Позиционная проработка картинки. Как кто, я это рисую и вижу

	  
	                 
	  


Мы, прежде описывая центральный момент построения схемы, связанный с конструктивизацией картинки, ИСХОДИЛИ из того, что нам надо проецировать образ на экран и дальше его переорганизовывать на основе нашего мышления, осуществляя материально-конструктивную его разборку и последующую переборку. Именно так первоначально сформированный образ в ходе процесса схематизации перевоспроизводится на другом, уже функционализированном и операционализированом материале. Рассуждая подобным образом, мы исходили из движения всего в одной плоскости, в чем-то сходной с плоскостью camera obscura, кинематографа. 

Наше сознание нечто проецировало на экран, и мы дальше входили в процесс мышления, понимания того, что нам противопоставлено и вынесено за рамки нашего сознания. Подобная организация сознания при построена схемы является объектно-ориентированной и связана с построением схемы объекта.

Но это всего лишь одна из возможных форм организа-0И сознания при построении схемы. Возможна и совершенно иная: она строится таким образом, что предполагает наше вхождение в «картинку» и осуществление в ней определенной жизни.

На подобной идее, дорогие читатели, построен известный мультфильм «Приключения в тридевятом царстве», когда ученик Вася за счет волшебства библиотекаря превращается в маленького человечка-гомункулуса и вводится в подобном образе в пространство книги. 

Гомункулус движется по пространству сказок, а мальчик, полностьюотождествившись с ним, переживает все его приключения и треволнения. Тем самым школьник Вася двигает себя подобно маленькой фигурке через все пространство книги.

На подобной процедуре строится все современное классическое искусство. Я, воспринимая определенного персонажа, могу проделать процедуру отождествления себя с ним и тем самым переживать все его злоключения и авантюры через самого себя.

Но подобный процесс используется и при осуществлении схематизации, и он касается самой мистической и самой трудной части построения методологических схем, а именно позиционного анализа. На методологических схемах есть особый значок, обозначающий человечка — [image: image21.png]


, поэтому методологические схемы, методологическая живопись назывались «схемами пляшущих человечков». Что же позволяют проделывать эти схемы пляшущих человечков?

Эти схемы позволяют выявлять, как понимается и рассматривается некоторый трудный предмет обсуждения и мысли из нескольких разных фокусов и ракурсов понимания.

Мы, обладая некоторым пониманием, всегда рассматриваем предмет, исходя из какого-то одного ракурса, горизонта, какой-то одной точки зрения. Более того, мы, обладая данным пониманием непосредственно, даже и не предполагаем, что может быть некоторый другой, принципиально отличный от нашего ракурс рассмотрения. Как говорил Г.П. Щедровицкий, у единого объекта могут быть принципиально разные предметные проекции.

Задача в этом случае заключается в том, чтобы сначала выявить эти принципиально разные предметные плоскости рассмотрения объекта, а затем поставить проблему их конфигурации. Поэтому, организуя ситуацию обсуждения некоторого сложного вопроса, мы должны выработать критерии и способ различения того, когда человек говорит про нечто другое, чем мы, от того случая, когда человек говорит про то же, что и мы, но исходя из другого понимания, из другого горизонта видения. Если окажется, что человек говорит про то же, что и мы, но по-другому, чем мы, необходимо провести следующее уточняющее различение: подобный взгляд человека является его субъективной, не воспроизводимой особенностью, или подобное понимание, подобный способ действия связан с конкретными, устанавливаемыми и выделяемыми средствами, нормами, ценностями, которые при определенных условиях можем заимствовать и мы, воспроизводя этот первоначально для нас незнакомый ракурс рассмотрения и эту точку зрения. Таким образом, исходно можно было бы заявить, что позиция есть не что иное, как определенный фокус понимания или ракурс рассмотрения вопроса, темы или предмета, по отношению к которому мы можем выделить культурные средства, обеспечивающие воспроизводство данного аспекта или фокуса.

Выявляя, организуя и выстраивая подобные фокусы-позиции, с которых может выделяться и рассматриваться данный предмет, мы одновременно создаем пространство, в котором существует данный предмет.

Ведь посудите сами, первоначально и исходно для нас существовал только единственный наш собственный способ взгляда на данный предмет. После же проделанной работы у нас возникает пространство несводимых друг к другу позиций, которыми и удерживается рассматриваемый предмет. Более того, устройство самого предмета определяется теми голосами-видениями, которые закрепляются за данными позициями. Предмет обсуждения существует исключительно в переплетении-пересечении самих этих пониманий-видений или коммуникативных голосов.

Мы здесь заговорили о голосах наряду с видениями, поскольку идея позиционности в русской философии и литературоведении впервые стала использоваться замечательным русским философом, культурологом, литературоведом М.М. Бахтиным. После Бахтина идея полифонии или многоголосия является важнейшим моментом анализа литературного произведения. 

В американской психологии и американском образовании идею многоголосия стал широко применять Дж. Вертч.

Многоголосие или полифония есть прежде всего коммуникативная характеристика развертывающейся ситуации, за ней, в свою очередь, стоит определенная музыкально-коммуникативная или драматическая схема. Для того чтобы эту схему увидеть и затем нарисовать, необходимо перейти от многоголосия к множественному со-виде-нию и рассмотреть многоголосие как единство многих видений.

Каким же образом это множественное со-видение не рассыпается на отдельные лично-субъективные точки зрения и мнения?

Как мы уже говорили, дорогие ученики, чуть раньше, условием сохранения координации видений в рамках единого целого является возможность увидеть за точками зрения средства мышления, понимания, действия, ценностные основания, цели, нормы культурной традиции, которые позволяют нам заимствовать данную точку зрения и имитировать ее осуществление, развертывание.
Тем самым мы как бы добиваемся освоения чужого голоса, чужого способа повествования, того, что в западной исторической герменевтике (дисциплина, которая занимается изучением многообразных форм понимания исторического процесса) сегодня называется наративом.

Теперь мы сами, по крайней мере, в имитации можем пересказывать чужую точку зрения и даже развивать ее в ситуации.

Поэтому для того, чтобы научиться, дорогие ученики, исходным моментам позиционного анализа, необходимо первоначально овладеть в ситуации полилога, где сталкиваются понимания разных участников, способностью воспроизводить чужие точки зрения.
Таким образом, здесь мы подходим к одному очень важному обстоятельству — для того чтобы начало складываться позиционное видение, нужно вырастить способность, позволяющую расширять пространство понимания и выходить за границу собственной точки зрения, а затем, возможно, в своем понимании уподобляться, имитировать и воспроизводить другие точки зрения.

Никакие схемы автоматически не действуют, они являются своеобразным обозначением сформированной силы сознания. Все сказанное точно так же верно и по отношению к предыдущему.

Для того чтобы переходить за грань непонимания и расширять зону понимания, необходимы специальные способности, позволяющие работать в тумане непонимания и расчищать его.
Для того, чтобы можно было строить образ, необходимо иметь специальные способности визуализации.
Для того, чтобы осуществлять конструктивизацию построенной картинки, необходимо иметь особые способности конструктивных разложений и операционализации образа.
Таким образом, дорогие читатели, необходимо очень четко понимать, что построение схем является антропотехнической работой по выращиванию собственных способностей. Некоторые схемы содержат огромный заряд подобного антропотехнического, консциенталънотехнического, смыслотехнического и, наконец, психотехнического действия. Они позволяют реально формировать и выращивать способности сознания, психики и души.
Я хочу рассказать вам случай, произошедший со мной. В свое время, когда я осваивал системомыследеятельностную методологию и попал на методологический семинар, который вел Георгий Петрович Щедровицкий, я никак не мог понять, что он имеет в виду, говоря о рефлексивном мышлении и рефлексии. Всякий раз, когда Георгий Петрович начинал говорить о рефлексии, у меня складывалось впечатление, что он что-то видит, чего не вижу я. Потому что, например, Г.П. Щедровицкий мог остановить докладчика и спросить, обращаясь к залу: «А какой ранг рефлексии сейчас нам продемонстрировал докладчик?» 

И мне становилось совершенно понятно, что он как-то видит в структуре действия докладчика процессы рефлексии и может их дифференцировать, диагностировать и т.д. Я же при этом никакой рефлексии не видел.

Мне попался текст другого методолога, антрополога — Олега Игоревича Генисаретского, в котором автор строил свою схему рефлексии и объяснял, что это такое. Схема О.И. Генисаретского была очень странной и совершенно непохожей на схемы Г.П. Щедровицкого. У меня даже сложилось впечатление, что для Г.П. Щедровицкого это вообще была не схема, а какой-то смысловой рисунок.

Что представляла собой эта схема? Она была начерчена в виде окружности, из центра которой устремлялась стрелка к ее границам. В комментарии и интерпретации содержания этой схемы утверждалось следующее: что изображенная сфера является сферой сознания, рождающей образы. Рефлексия же действует на переходе из внутренней части окружности во внешнюю. На самом этом переходе смысловое видение соединяется с внешней знаковой формой. И этот переход из образно-визуальной сферы сознания во вне, где происходит «протыкание» некоторой смысловой пленки, странного пузыря на границе данной сферы и выхода во вне к внешне представленному и предъявляемому другим людям в коммуникации знаку, и является рефлексией.

Данный текст я цитирую по памяти, приношу свои извинения Олегу Игоревичу Генисаретскому за возможные его искажения. Мне важно сейчас совершенно другое. Работая с данным текстом, я понял, что для того, чтобы у меня появилось видение рефлексии и я бы мог выделять в своей мыслительной работе рефлексию и отличать рефлексию от не рефлексии, я должен построить свой образ этого процесса и затем попробовать его реализовать.

Первоначально все же я попытался представить рефлексию по схеме О.И. Генисаретского. Я попытался попробовать в своем сознании проследить за тем, как я осуществляю переход от некоторых смысловых видений к внешне предъявляемому другим человеком в коммуникации знаку.

В результате у меня появился опыт подобного прослеживания, но самое главное, я обнаружил, что для Г.П. Щедровицкого рефлексия нечто принципиально другое, нежели для О.И. Генисаретского, хотя и соотносится с тем же самым понятием «рефлексия».

Таким образом, оказалось, что то, что для меня выступало в качестве термина с взаимно однозначным соответствием по отношению к некоторому предмету, является некоторой огромной областью, своеобразным миром за-зеркалья, где я еще должен выстроить собственное видение. И главное, это видение должно соответствовать способу спонтанно проявляющейся силы моего сознания. Возник некоторый порочный круг: я должен понять, как устроена некоторая интеллектуальная функция — способность, увидеть ее действие и одновременно осуществить эту функцию.

Что же это означает, дорогие ученики?

Только одно. То, что я должен спроектировать, а затем вырастить на основе данного проекта некоторую очень сложную интеллектуальную способность. Важнейшее направление применения схем состоит в том, чтобы проектировать собственные сверхспособности и затем их реализовывать. Правда, и сам процесс схематизации является сверхспособностью — это тот вывод, к которому мы вас очень осторожно подводили.

Всякий человек с определенного возраста, уже начиная с формирования навыка чтения и попыток классификации предметов, выращивает у себя определенное понимание-воображение, связанное с анализом того, что означает то, что он читает, что означает то, что он может выделять родовые характеристики предметов, которые не нарисованы непосредственно на чувственных свойствах предметов и вещей.

Работа по составлению данного типа схем развертывается в рамках дисциплины, которую следовало бы назвать антропосемиотикой или антропосхематографией по аналогии с введенной Гомезой дисциплиной — психосемиотикой.

Основное отличие антропосхематографии от психосемиотики состоит в том, что предметом проработки в данной дисциплине становится весь набор антропологических способностей, а не только психические или душевные процессы. Мало того, утверждается, что выход к собственно душевным процессам и душевидению не возможен без предварительного освоения очень сложных, но сравнительно более простых интеллектуально-волевых духовных процессов-функций — понимания, рефлексии, понимающей рефлексии, рефлексивного понимания, понимающего мышления, мыслительного понимания, рефлексивного мышления, понимающего воображения — воззрительных систем понимания и т. д. Хотя с другой стороны, конечно же, выделение строения психических функций приведет к изменению строения и функций интеллектуальных. Подобный метод продвижения объясняется простым обстоятельством — антропологическое знание должно быть интегрировано в структуры разных типов мыследеятельнос-ти — и практической, и теоретической.

В том случае, если подобная работа не осуществляется целенаправленно и явно, то возникающее знание неконтролируемо определяется частным типом практики и оказывается «привязано» к нему, что не рефлектирует и не понимает сам теоретик антропологического знания.

Нечто подобное произошло с психологией, когда основные процедуры психофизического эксперимента и самонаблюдения оказались прикреплены к особой форме существования профессора-физика немецкого университета XIX века.

Эти процедуры выступали в качестве своеобразного субъективного дополнения к объективистскому типу физикалистского знания и физического эксперимента. Получилось, что психология возникла как своеобразная дополнительная рефлексия и самонаблюдение, которое мог себе позволить профессор физики будучи погруженным в академические исследования. Членение же психических функций было заимствовано из поздней схоластики — работ Гоклениуса и Меланхтона.

Для выделения интеллектуально-волевых, эмоциогенных, психических функций необходимо, на наш взгляд, ответить на более общий вопрос: о связи антропологии с различными системами мыследеятельности — и практическими, и теоретическими. Очень интересные работы в данной области ведет О.И. Генисаретский, выдвинувший проект «Психоматика». Этот проект предполагает разработку новых форм и способов членения способностей души и психических функций.

Второе очень важное отличие антропосхематографии от психосемиотики состоит в том, что данная намечаемая дисциплина должна быть нормативной по типу предлагаемого знания, в ней разрабатываются (проектируются) нормы, как должны действовать определенные способности и функции-процессы. По своим педагогическим механизмам и способам работы эта дисциплина является в большей степени антропопонической, чем антропоургической, то есть, это означает, что способности не формируются, но выращиваются в результате сложных эволюционных процессов.

Строя схемы проектирования собственных интеллектуально-волевых функций, мы можем двигаться и практически, в образовании. Значит, вы тоже можете попробовать создать схему, описывающую норму того, как должны быть устроены и уже сейчас реально устроены ваше понимание и ваша рефлексия. Но только помните: подобная схема рисуется для того, чтобы ее затем реализовыватъ, а отнюдь не для того, чтобы на эту схему просто потом смотреть. Поэтому, если вы нарисуете что-то совсем не то, это «не то» потом и придется вам осуществлять и реализовывать.
Всякая схема по организации интеллектуальной, консциентальной (связанной с организацией сознания) и психической функций предполагает обязательную реализацию, мало того, подобные схемы рождаются из понимания контекста возможной их реализации, и абсолютно не правы те, которые считают, что такими рисунками человек может свести себя с ума.

Подобные схемы создаются не для произвольного самовыражения, но из многолетней сложнейшей работы наблюдения за процессами собственного сознания, мышления, движениями души. Как очень точно выразил эту идею Е.Л. Шифферс: «Во всех традиционных культурах сначала очень долго тренированные монахи учились все различать: прежде всего различать свои внутренние состояния, и лишь затем они начинали делать суждения о внешнем мире».

Создание подобного типа схем, направленных на проектирование-проращивание собственных способностей, возникает либо в ситуации совместной работы с учителем над некоторой, объективной проблемой, либо — в результате сформированной сложнейшей культуры самонаблюдения.

Почему же надо обязательно опираться на некоторый конкретный контекст учебной или проектной работы? Потому что способности не существуют в некоторой пустоте, они проявляются и реализуются в ситуации конкретной жизнедеятельности, где человек решает свою жизненную проблему. Человек должен быть обязательно погружен в ландшафт и топографию движения по сложной мыследеятельностно-практической ситуации, где он вместе с другими людьми решает задачу, самоопределяется, ставит цели, ставит проблему, а уже при сохранении этого погружения в предельно конкретный слой материальной работы, у него может возникать специальная антро-потехническая рефлексия.

Этот подход к метапознанию (метакогнитологии) в американской психолого-педагогической литературе получил название (immersion approach) — подход погружения или погруженности. Сознание человека должно быть как бы «притоплено» реальными практическими процессами мыс-лед еятельности, в контексте которых он может размышлять и рассматривать, как работают его способности, сознание, рефлексия, а также то, что происходит с его душой. И именно в этом контексте человек может рисовать схемы, определенным образом проталкивая вперед видение самоорганизации собственного процесса, двигаясь по сложившему ландшафту ситуации или предметного действия.

Поэтому и дисциплина, в рамках которой вы осваиваете процесс схематизации, называется «метапредмет». Термин «метапредмет» в данном случае не означает, что основное содержание находится за рамками или границами предмета. Но данное содержание предполагает, что при погруженности и включенности в предметную работу вы можете осваивать содержание, которое как бы наслаивается над предметом, не включено непосредственно в предметный материал. И вы должны это наслаивающееся содержание научиться видеть и выделять.

Когда у вас сформируется подобная многомерная и многослойная структура сознания, и вы научитесь ее рефлектировать, ее нужно будет перенести на структуру любого учебного материала, который окажется таким же многослойным как и специально организованные ситуации по освоению метапредметов. Любой предметный учебный материал точно также может расслаиваться на весьма неоднородные, разнофункциональные, разноинструменталь-ные группы смыслового материала.

Поэтому метапредмет — это не отдельный предмет изучения, а специальный курс или дисциплина, хотя его и можно построить по аналогии с традиционными учебными предметами, в рамках которых у вас формируется определенное антропологическое образование, — не плоское, а сложноорганизованное многомерное сознание.

Здесь мы приблизились к определенному ключевому моменту нашей книги: для того чтобы перед человеком открылась книга символов и знаков, книга любого языка, у него должны быть сформированы способности, позволяющие ему читать эту книгу и понимать прочитанное. Никакие знаки, символы и схемы сами по себе не действуют, они мертвы. Для того чтобы работать с живыми схемами, самодвижущимися символами и развертывающимися в смысловых потоках знаками, эти символы и знаки должны быть погружены в стихию смысловых тканей вашего сознания, должны пониматься. 

Знак и схема существуют только внутри процессов понимания, только в оболочке понимания. Но следовательно для того, чтобы знаком овладеть, должна быть наращена эта оболочка понимания.

Рассуждая о схемах подобным образом, мы прежде всего, обращаем ваше внимание на проблему организации сознания и утверждаем, что именно многомерное сознание позволяет нам строить правильную работу по схематизации и употреблению схем. С другой стороны, позиционная проработка схем захватывает совсем иную сторону антропологического развития, а именно проблему формирования и развития человеческой личности.

Используя термин неофихтеанцев selbstlose Personlich-keit — асамостная личность — личностность, у которой нет замкнутости на собственное «я» или «Эго», мы видим личность как живую личность, а не маниакальную болезнь современного человека, зацикленного на проблемы своего собственного «Я»(так характеризовал состояние современного человека Е.Л. Шифферс).

Чем же отличается сознание от личности со стороны схематизации и способов работы с этими, казалось бы, близкими с точки зрения житейских представлений, но совершенно разных образований?

Как замечает в своей исследовательской программе антрополог и методолог А.А. Андрюшков, «сознание является значительно более древним образованием, чем личность». И, следовательно, у нас должен быть некоторый метод и способ проследить, каким образом по отношению к сознанию начинает человек выращивать принципиально отличную от сознания структуру личности и персонально-сти. Безусловно, личность не может быть выведена из сознания. Хотя можно совершенно четко утверждать, что до того момента, пока у человечества и конкретного человека было сознание, у него не было личности. Во взглядах на устройство и природу такого образования как личность мы придерживаемся позиции В.В. Давыдова. Эта позиция сводится к следующим важнейшим положениям:

1. Отнюдь не каждый человек — личность.

2. Личность связана с культурным творчеством — с осуществлением процесса культурного развития. В этом случае личность, с одной стороны, присваивает и воспроизводит основное содержание традиции, внутри которой она самоопределяется, а затем осуществляет принципиально новый творческий рывок.

3. Люди, которые не осуществляют культурного творчества, не являются личностью.

Необходимо очень точно понимать, что подобный взгляд на природу личности принадлежит традиции гегелевской философии и, более точно, традиции определенного понимания гегелевской философии, которая была создана талантливым советским философом Э.В. Ильенковым. Эту традицию в российской психологии и российском образовании развивал В.В. Давыдов.

Основное отличие этого подхода состоит в том, что в нем взгляд на происхождение личности связывается с проблемой культурного творчества, а не с проблемой религиозно-личностного спасения на основании молитвенного единения человека с Иисусом Христом. Ильенковско-гегелевская философия, безусловно, содержит внутри себя проблематику троичного богословия, но в переработанном виде. И Василий Васильевич Давыдов, и Эвальд Васильевич Ильенков блестяще знали «Философию религии Гегеля», где рассматривается становление понятий Субъективного и Объективного Духа на основе развития всех мировых религий, а также всех других форм сознания, а не только религиозного. Сама троичная форма гегелевской диалектики является формой категориальной переработки проблематики троичности. Но результат этой переработки делает ненужным восстановление непосредственного обращения к Спасителю и раскрытие всей сложнейшей проблематики энергийного богообщения личности внутри церковной общности. Сам Василий Васильевич был религиозным человеком и глубоко чувствовал в последние годы своей жизни необходимость заново рассматривать проблематику генезиса и возникновения личности на основе обращения к религиозным формам сознания, но сделать этого не успел.

Для рассмотрения вопроса роли и места обращения к живой личности Христа в позиционной схематизации мы обратимся к двум в какой-то мере противоположным материалам, с одной стороны, к работам замечательного психолога XX века Карла Густава Юнга, а с другой стороны, к проблеме построения в христианской церкви иконописного образа Спасителя.

Высшая личная схема-символ — Иисус Христос

	  
	                 
	  


Приведем несколько цитат и их прокомментируем, а затем попросим вас, Разведчик и Следователь, как обычно осуществить схематизацию предложенного нами содержания.

«Будучи наивысшей ценностью и верховной доминантой в психической иерархии, образ Бога непосредственно соотносится с самостью или даже идентичен ей, и все происходящее с образом Бога непосредственно воздействует на нас. Любая неуверенность по поводу образа Бога причиняет самости глубокое беспокойство, и по этой причине указанный вопрос, будучи весьма болезненным, обычно игнорируется. Однако отсюда вовсе не следует, что он не задается в бессознательном. Более того, на него отвечают такие взгляды и верования, как материализм, атеизм и тому подобные субституты, распространяющиеся со скоростью эпидемии. Они пожинают плоды всегда и везде, где и когда человек тщетно дожидается подлинного ответа. Эрзац-продукт вытесняет действительный вопрос в бессознательное, тем самым нарушая непрерывность исторической традиции, являющуюся отличительным знаком цивилизации. Результатом оказывается сумятица и путаница в умах.
Христианство настаивало на доброте Бога в его качестве любящего Отца и сделало все возможное, чтобы лишить зло субстанциальности. Раннехристианское пророчество относительно Антихриста и определенная часть идей поздней иудейской теологии должны были бы подсказать нам, что христианское решение проблемы, стоявшей перед Иовом, упускает из виду побочное следствие, зловещую реальность коего наглядно демонстрирует сейчас расколовшийся мир, в котором мы живем: за разрушением образа Бога следует уничтожение человеческой личности. (Выделено мной — Ю.Г.)

Материалистический атеизм с его утопическими химерами составляет религию всех тех рационалистических движений, которые делегируют свободу личности массам и, тем самым, упраздняют ее. Сторонники христианства, со своей стороны, растрачивают энергию на простое сохранение полученного ими по наследству, даже не думая о том, чтобы соорудить пристройку к своему дому и сделать его попросторнее. Стагнация в таких вопросах грозит летальным исходом». (Карл Густав Юнг. AION, — М., «Рефл-Бук», «Ваклер», 1997. С.126-127.)

V. ХРИСТОС, СИМВОЛ САМОСТИ

68 Дехристианизация нашего мира, сатанинское развитие науки и технологии, устрашающие материальные и моральные разрушения, оставленные второй мировой войной, — все это не однажды сравнивалось с эсхатологическими событиями, предсказанными в Новом Завете. Как известно, они сопряжены с приходом Антихриста: «Это — антихрист, отвергающий Отца и Сына». «А всякий дух, который не исповедует Иисуса Христа, «...это дух антихриста, о котором вы слышали, что он придет». Апокалипсис переполнен ожиданием устрашающих событий, которые произойдут в конце времен, перед венчанием Агнца. Это ясно показывает, что anima Christiana (христианская душа (лат.) — Примеч. пер.) располагает твердым знанием не только о существовании врага, но и о том, что враг этот в будущем узурпирует власть.
69 Читатель мог бы спросить: почему я вдруг рассуждаю здесь о Христе и его оппоненте — Антихристе? Рассуждения неизбежно подводят нас к Христу, так как он является все еще живым мифом нашей культуры. Он  наш культурный герой, независимо от своего исторического существования воплощающий миф о божественном Первочеловеке, мистическом Адаме.

Он занимает центр христианской Мандалы, он — Господь Тетраморфа, то есть четырех символов евангелистов, уподобляющихся четырем колоннам его трона. Он пребывает в нас, мы — в нем. Его царствие — драгоценнейшая жемчужина, зарытое в поле сокровище, горчичное зерно, из коего вырастет великое древо, и он же — небесный град. Как Христос находится в нас, так же в нас находится и его небесное царство.

70 Немногих приведенных здесь общеизвестных ссылок должно быть достаточно, чтобы в необходимой мере прояснить психологическое место символа Христа, Христос репрезентирует архетип самости. Им представлена целостность божественного или же небесного характера, слава человека, сына Божьего sine macula peccati, незапятнанного грехом. Он, как Adam secundus (второй Адам (лат.) — Примеч. пер.) соответствует первому Адаму до грехопадения, когда тот еще представлял собой чистый образ Божий, о котором Тертуллиан (ум. 222) говорит: «Итак, именно это надо считать образом Божьим в человеке, — то, что дух человеческий имеет те же движения и чувства, что и Бог имеет, хотя и не такие же, каковы они у Бога», Ориген (185—254) выражается гораздо яснее: imago Dei — запечатленный в душе, а не в теле, есть образ образа, «ибо моя душа — не прямое отображение Бога, но создана наподобие первого отображения» — Христос же, с другой стороны, есть подлинный образ Божий, по чьему подобию сотворен наш внутренний человек, — невидимый, бестелесный, непорочный и бессмертный. 
Образ Бога в нас раскрывается посредством «prudentia, iustitia, moderatio, sapientia et disciplina»(благоразумие, справедливость, умеренность, добродетель, мудрость и дисциплина (лат.) — Примеч. пер.).

71 Святой Августин (354-430) проводит различие меж-ду образом Бога, каковым является Христос, и образом, помещенным внутрь человека и служащим ему средством или возможностью уподобиться Богу.
Образом Божьим выступает не телесный человек, a anima rationalis (разумная душа (лат.) — Примеч. пер.), обладание которой отличает человека от животных. «Образ Бога — внутри, не в теле, ... там, где понимание, там, где разум, там, где способность обнаружения правды, там Бог имеет свой образ». Посему мы должны напоминать себе, по словам Августина, что не созданы по образу Божьему ни в чем, кроме нашего разумения: «...но где человек замечает, что создан по образу Бога, там он видит в себе нечто большее, чем дадено скоту». Отсюда явственно следует, что Божий образ, можно сказать, идентичен anima rationalis. Последняя есть высший духовный человек, homo coelistis (небесный человек (лат.) — Примеч. пер.). Святого Павла. Подобно Адаму до грехопадения, Христос является воплощением Божьего образа, целостность коего специально подчеркивается Святым Августином. «Слово, — говорит он, — приняло на себя как бы всю целокупность человеческого, и душу, и тело. Если же хочешь, чтобы я высказался точнее — ибо даже скот имеет душу и тело, — то, когда я говорю «человеческую душу и человеческую плоть», я имею в виду, что он облекся целиком в человеческую душу».
72 Образ Бога в человеке не был уничтожен грехопадением, но был лишь поврежден и искажен («деформирован»), и он может быть восстановлен Божьей благодатью. Сфера действия интеграции подсказывается descensus ad inferios, сошествием души Христа в ад, где его дело спасения касается даже умерших. Психологическим эквивалентом здесь служит интеграция коллективного бессознательного, составляющая существенную часть процесса индивидуации. Святой Августпин говорит: «а потому нашей целью должно быть наше совершенство, но наше совершенство есть Христос», ибо он есть совершенный образ Божий. — По этой причине его также именуют «Царем». Его невестой (sponsa) выступает человеческая душа, «в сокрытом в глубине духовном таинстве соединенная со Словом, так что они суть два в единой ллоти, и это соответствует мистическому браку Христа и Церкви».
VII. ПРОРОЧЕСТВА НОСТРАДАМУСА

«150 И ход нашей религиозной истории, и существенную часть нашего психического развития можно было более или менее точно предсказать как в плане времени, так и по содержанию, исходя из прецессии равноденствия в созвездии Рыб. Как мы видели, такое предсказание действительно было сделано и совпало с фактом раскола Церкви в XVI веке. После него начался энантиодромичес-кий процесс, по контрасту с «готическим» стремлением ввысь, могущий быть описанным как горизонтальное движение вовне, состоявшее в географических открытиях и покорении Природы, Горизонталь пересекла вертикаль; духовное и моральное развитие человека пошло в направлении, все очевиднее становившемся антихристианским, и в результате мы сегодня оказались перед лицом кризиса западной цивилизации, исход которого представляется крайне сомнительным».
«Сегодня, как никогда ранее, человечество расколото на две, всей видимости, непримиримых половины. Психологическое правило гласит, что если внутренняя ситуация не осознается, она превращается во внешние события, подобные судьбе. То есть, если индивид остается неделимым, но не осознает свою собственную противоположность, таящуюся внутри него, мир неизбежно должен будет разыграть этот конфликт и расколоться на две половины, противостоящие друг другу». (Карл Густав Юнг. AION.— М., 1997. С. 80.)

«(Как я неоднократно указывал в других своих работах, я не рассматриваю символ как аллегорию или знак, но понимаю его в его собственном смысле как наилучший способ описания и формулирования предмета не могущего быть познанным до конца. (Именно в таком смысле вера именуется «sym-bolum».)»

[ . . . ]
«Поскольку психология — не метафизика, нельзя ни выводить какой-либо метафизический дуализм из ее утверждений относительно эквивалентности противоположностей, ни приписывать им его. Психологии известно, что эквивалентность противоположностей составляет неотъемлемое, необходимое условие актов познания, и что без противоположностей невозможно будет никакое различение. Не слишком вероятно, чтобы нечто столь тесно связанное с актом познания было в то же время свойством самого объекта. Гораздо проще предполагать, что именно наше сознание дает первичное наименование вещам и оценивает различия между ними, а может быть, оно даже и создает разграничения там, где никаких различий не заметно». (Карл Густав Юнг. AION. — М, 1997. С. 71.)

А теперь приведем несколько цитат из «Психологии и алхимии» К.Г. Юнга:

«Боюсь, что мы не можем считать бессознательное и бессилие индивидуума полностью ответственными за состояние дел: это связано с общим психологическим воспитанием европейцев. Но содержание основных религий есть не только воспитание, оно принадлежит их собственной природе — потому что религии превосходят все рационалистические системы в том, что в равной степени относится к внешнему и внутреннему человеку. Мы можем обвинить христианство в задержке развития, если мы решили оправдать наши собственные недостатки, но я не хочу ошибиться, обвиняя религию в чем-то, связанном преимущественно с человеческой некомпетентностью. Я говорю не о глубочайшем и сокровенном понимании христианства, но о поверхностных и гибельных неправильных толкованиях его, которые ясно видны всем. Требование, которое выдвигает imitatio Christi (подражание Христу), логически должно вызывать развитие внутреннего человека. На самом же деле, однако, идеал был превращен поверхностными, формалистически мыслящими верующими во внешний объект культа. 
Именно поклонение объекту помешало им достичь глубин психе и дать ей целостность для удержания идеала. Собственно поэтому божественный посредник оказывается чем-то внешним, в то время как человек оказывается чем-то фрагментарным и в своей сокровенной части незатронутым. Христу сложно подражать даже стигматами, без того, чтобы имитатор в какой-то мере приближался к идеалу или пониманию. Потому что подражание не должно оставить человека Неизменным и превратить его в некую подделку; оно должно быть реализацией идеала — Deo concedermte (с Божьего позволения) — в индивидуальной жизни. Однако не следует забывать, что даже ошибочное подражание иногда может требовать величайшего морального напряжения, которое заслуживает награды, даже если реальный результат и не достигнут. Вполне вероятно, что благодаря такому тотальному напряжению человек может получить даже мгновенное осознание своей целостности, сопровождаемое ощущением благости, которое всегда характеризует такие случаи.
Ошибочная идея простого внешнего imitatio Christi обостряется типичным европейским предрассудком, который отделяет западную позицию от восточной. Западный человек удерживается в рабстве «десятью тысячами вещей», он видит только частности, он связан своим эго и связан вещами, он не подозревает о глубинных корнях всего сущего. Восточный человек, напротив, воспринимает мир из частностей, и даже свое собственное эго как сон, он, по сути, укоренен в «Основе», которая притягивает его так сильно, что его отношения с миром переплетены до степени, нам зачастую непонятной. Западная позиция с ее акцентом на объекте, направлена на то, чтобы зафиксировать идеал — Христа - в его внешнем аспекте, и потому обкрадывает в его в мистическом отношении к внутреннему миру. 
Именно этот предрассудок, например, заставляет протестантских переводчиков Библии интерпретировать [image: image22.png]EVTOC LU0V



(относящееся к Царству Божию) как «среди нас» вместо «внутри нас». Я не намерен говорить об обоснованности западной позиции: мы достаточно убеждены в ее правильности. Но если мы хотим, как психологи, достичь реального понимания восточного человека, то обнаружим, что нам трудно удержаться от некоторых опасений. Каждый, кто может согласовать это со своим сознанием, волен решать этот вопрос как ему заблагорассудится, хотя и может бессознательно считать себя arbiter mundi (судьей мира). Я, со своей стороны, предпочитаю изрядную долю сомнения, потому что это не нарушает неприкосновенности вещей, которые трудно наблюдать.
Христос как идеал несет на себе грехи всего мира. Но если идеал полностью внешний, то грехи индивидуума также внешни, и, следовательно, он более расколот, чем когда-либо, поскольку внешнее заблуждение позволяет ему буквально «возложить свои грехи на Христа» и, таким образом, избежать собственной глубокой ответственности — что противоречит духу христианства. Такой формализм и слабость были не только одной из первопричин реформации, они так же свойственны самой сущности протестантизма. Если высшая ценность (Христос) и высшее ее отрицание (грех) находятся вовне, то душа пуста: ее высшее и низшее отсутствуют. Восточная позиция (особенно индийская) совсем иная «все, и высшее, и низшее находится в (трансцендентном) субъекте — соответственно этому значение Атмана, Самости, превыше всего. Но для западного человека ценность Самости стремится к нулю. Таково всеобщее обесценивание души на Западе. Всякий, говорящий о реальности души или психе, обвиняется в «психологизме» (выделено мной — Ю.Г.)- О психологии говорят, как если бы она была «только» психологией и ничем больше. Мнение, что имеются психические факторы, которые соответствуют божественным образам, рассматривается как профанация последних. 
Представляется святотатством думать, что религиозное переживание есть психический процесс; потому что, как утверждают, религиозное переживание «не только психологично». Как считают, психической является только природа и, следовательно, ничто религиозное не может из нее выйти. В то же время такие критики никогда не колеблются вывести все религии — за исключением их собственной — из природы психе. Общеизвестен факт, что два теолога, написавших рецензии на мою книгу «Психология и религия», один из которых был католиком, а другой — протестантом, упорно не обращали внимания на мои демонстрации психического происхождения религиозных феноменов». (Карл Густав Юнг. Психология и алхимия. — М., 1997. С. 25-27.)

«Христос как символ имеет в психологии величайшее значение, поскольку это самый высокоразвитый и дифференцированный символ Самости, за исключением Будды. Мы можем видеть это из сферы действия и содержания высказываний о Христе: они согласуются с психологической феноменологией Самости в очень высокой степени, хотя включают не все аспекты этого архетипа. Почти неограниченный диапазон проявления Самости можно считать помехой в сравнении с определенностью религиозного образа, но, тем не менее, в задачу науки никоим образом не входит определение того, «что тоже хорошо, а что тоже плохо». Самость не только неопределенна, но — что довольно парадоксально — она включает в себя определенность и даже уникальность. Это, возможно, одна из причин, по которой именно те религии, которые были основаны историческими персонажами, стали мировыми — христианство, буддизм и ислам. Включение в религию уникальных качеств личности — особенно тогда, когда это связано с неопределимой божественной природой — совпадает с абсолютной индивидуальностью Самости, которая объединяет уникальность с вечностью и индивидуальное с универсальным. 
Самость— это объединение противоположностей par excellence И здесь она существенно отличается от символа Христа. Андрогинность Христа есть крайняя уступка, которую церковь сделала проблеме противоположностей Противоположность между светом и добром с одной стороны, и тьмой и злом — с другой, представляется открытым конфликтом, поскольку Христос воплощает добро, а его двойник — дьявол — зло. Эта противоположность является подлинной мировой проблемой, которая в настоящее время еще не решена. Самость, однако, абсолютно парадоксальна в том, что она в любом отношении представляет тезис и антитезис, а также синтез. (Психологические доказательства этого утверждения бесчисленны, хотя я не могу цитировать их здесь in extenso. Хорошо осведомленного читателя я отослал бы к символизму мандолы.) Поскольку исследование бессознательного привело мышление к опыту архетипа, индивид встречается с глубочайшими противоречиями человеческой природы, и это столкновение ведет к возможности прямого постижения света и тьмы, Христа и дьявола. К лучшему или нет, но на этом пути встречаются лишь незначительные возможности, а не гарантии; потому что переживания такого рода нельзя вызвать какими-либо доступными человеку средствами. Существуют факты, подлежащие рассмотрению и неподвластные осознанному контролю. Переживание противоположностей не имеет отношения к инсайту или эмпатии. Это скорее то, что мы могли бы назвать фатальным. Такое переживание, за исключением всех других доказательств, может убедить одного в истине Христа, а другого — в истине Будды.
Без переживания противоположностей нет переживания целостности и, следовательно, нет внутреннего приближения к священным образам — по этой причине христианство настаивает на греховности и первородном грехе, с очевидным намерением открыть бездну противоречий в каждом индивидууме — по меньшей мере снаружи, — но этот метод терпит крах, сталкиваясь с бдительным Рассудком — тогда в догму просто не верят и вершиной ее мыслится абсурд. 
Такой интеллект просто односторонен и останавливается перед ineptia jriysterii (нелепость тайны (лат.) — Примеч. пер.). Он бесконечно далек от антиномий Тертуллиана; он совершенно не способен перенести страдания, которые вызывают напряжение мысли. Известны случаи, когда суровые упражнения и обращение в веру католиков, а также истинно протестантское воспитание, которое постоянно фыркает в сторону греха, вызвали психическое расстройство, которое ведет не в Царство Божие, а в консультационный кабинет врача. Хотя проникновение в проблему противоположностей абсолютно необходимо, мало людей могут сделать это практически — факт, не ускользнувший от внимания церковников. Реакцией на это является паллиатив «морального пробабилизма» (от лат. probabolis — вероятный, то есть нравственная относительность — Примеч. ред.), доктрины, которая претерпевает частые атаки со всех сторон, потому что она пытается смягчить разрушающий эффект греха. Кто бы и что бы ни думал об описанных феноменах, ясно одно: это находится в стороне от того, что содержится в гуманности и понимании человеческой слабости, уравновешивающих невыносимые противоречия мира. Чудовищный парадокс присущ учению о первородном грехе, с одной стороны, и позиции пробабилизма с другой, поэтому психолог вынужден следовать христианской проблеме противоположностей, подчеркнутой выше, — в Самости добро и зло связаны теснее, чем однояйцевые близнецы! Реальность зла и его несовместимость с добром раскалывают противоположности и неумолимо ведут к распятию и под-вешиванию всего живущего. Поскольку «душа по природе своей является христианкой», этот результат должен бытъ столь оке неизбежным, как в жизни Иисуса мы все должны быть «распяты с Христом», т. е. погружены 6 моральные страдания, эквивалентные, действительному распятию.
На практике это лишь возможность лежащая в стороне, она столь невыносима и враждебна к жизни, что человек может оказаться в таком состоянии только случайно и чрезвычайно редко. Ибо как он мог оставаться обыкновенным перед лицом таких страданий! Пробабилистическая позиция в проблеме зла, в большей или меньшей степени, оказывается неизбежной, поскольку истина о Самости — необъяснимый союз добра и зла — конкретно приводит к парадоксу о том, что хотя грех есть тяжелейшее и опаснейшее из всего, что может быть, это еще не так серьезно, потому что может быть опровергнуто «пробабилистическими» аргументами. Это не непременная распущенность или легкомысленный поступок, это жизненная необходимость. Исповедь действует подобно самой жизни, которая успешно борется против поглощения непримиримым противоречием. Отметим, что в то же время конфликт остается в силе, поскольку он существенным образом связан с парадоксальным — характером Самости, конфликтной и единой» (Карл Густав Юнг. Психология и алхимия. — М., 1997. С. 37-39).

Для чего нам важно это обильное цитирование? Только для одного: чтобы обратить ваше внимание, дорогие ученики, на следующее обстоятельство. Для Карла Густава Юнга в структуре всего европейского человечества Христос является основой личностности. Эта мысль имеет безусловную перекличку с работой замечательного русского богослова-ученого, энциклопедиста-философа П.А. Флоренского «Столп и утверждение истины», в которой Христос также рассматривается в качестве оси, вокруг которой движется сознание и жизнь человека.

Чем нам интересен в данном случае К.Г. Юнг?

Тем, что он показывает: обращение к фигуре Христа является не некоторой метафорой или аллегорией, но выступает очень конкретным способом работы сознания и мышления человека. Христос является тем высшим пространством, которое позволяет человеку соединять неразрешимые противоположности.

Именно силой Христа и стяжаемой энергией Духа Святого человек способен выявить отрицающие друг друга принципы и найти форму и способ их соединения.

Дорогие читатели, если вы познакомитесь с другим нашим учебником «Метапредмет "Проблема"», вы обнаружите, что основная технология творчества, на наш взгляд, связана с технологией выявления и постановки проблем.

Под проблемой мы понимаем не любые и всякие трудности, а конкретные задачи и цели, для достижения которых в культуре нет средств. Эта технология предполагает выделение взаимно отрицающих оппозиций и построение идеализации нового идеального предмета, обеспечивающего синтетическое объединение этих оппозиций.

При конкретном освоении этой технологии, безусловно, возникает вопрос, а какой энергией, какой силой осуществляется выделение этого нового видения предмета, внутри которого происходит установление взаимосвязи взаимно отрицающих друг друга оппозиций? Как вообще человек начинает видеть возможную связь этих самых оппозиций, как она выстраивается?

И ответ на этот вопрос одновременно и невероятно сложный, и очень простой: человек должен вывести себя в пространство, где он оказывается способен формировать новые предметы культуры, соединяя и синтезируя не соотносившиеся, не связанные до этого знания, различать диффузно объединенные, но реально разнородные предметы(здесь необходимо специально обращаться к метапредмету «Знание», где рассматривается данная проблема), то есть конкретно проделывать работу различения.

Для того чтобы смочь проделать подобную работу, человек должен обладать видением, он должен суметь выработать видение. Можно, конечно, предположить, что подобное понимание-видение у человека возникает автоматически, как только он сталкивается с некоторым противоречием и выявляет взаимоотрицающие друг друга позиции. 

Но, я надеюсь, что вы, Разведчик и Следователь, понимаете, что это отнюдь не так. Именно необходимость продвижения в слое видения и делает важнейшей работу по схематизации, когда человек должен оставлять следы того что он достигает в понимании, и того, что с ним происходит.

Необходимо понимать, что когда человек сталкивается с подобной задачей — объединения противоположностей когда ему как бы впервые надо особым идеальным зрением ощупать предмет столкновения и дискуссии, а тем самым заново его и реконструировать, и конструктивно выстроить, для него важнейшим слоем работы является конкретное построение образа. В этом случае образ не является чем-то, что произвольно и спонтанно вспыхивает, как лампочка при щелчке по выключателю. Построение образа становится целенаправленной работой по организации ориентации понимания; человек в этом случае строит язык, чтобы выразить понятое и/или нащупать то, что он понимает, и за счет этого впервые понять.

Приведенные фрагменты текста Юнга интересны еще и тем, что в них философ показывает, что если обычный человек, не занятый проблемой научного творчества, не пытается связать и объединить расчлененные противоположности, его сознание разваливается, а его личности угрожает распад целостности. Попытка же «заморозить», сделать жестким и ригидным идеал, отказавшись от понимания каждодневных проблем жизни, не помогает. Человек в этом случае лишается источников живой энергии и возможностей обновления, то есть как раз того, чего человек достигает в условиях интенсивного творчества.

Очень важно, что Карл Густав Юнг выступает против засилья объективизма в современном европейском сознании и научном мышлении, указывая на то, что, выстраивая личную связь с Христом как с определенной центральной структурой личностности в человеке — самостью, человек перестает опираться на формально объективированные характеристики знания, он должен осуществить самопостроение этих знаний и самообнаружение принципов.

Принципиальным является толкование К.Г. Юнгом евангельской фразы «...царство Божие внутри нас...», когда получается, что нельзя Царство Божие ни «забрасывать» в Космос, ни выносить во внешние пространства, ни помещать за понимаемое формально-объектно загробное измерение, как то, что не рядом с нами каждую секунду. Хотя, на наш взгляд, нельзя точно так же утверждать, что «Царство Божие» находится внутри человека, — Царство Божие является порождающим принципом общностно-общественного типа существования.

Таким образом, оно не внутри по отношению ко вне, оно скорее из чего-то в направлении к чему-то, то есть из определенного состояния сознания человека в единстве с другими людьми и в отношении к Иисусу Христу.

Очень близким является достаточно интересное толкование первой части знаменитой фразы Иисуса Христа из Евангелия: «Я есмь путь, истина и жизнь» Виктором Николаевичем Моршанкиным — учителем боевых единоборств и преподавателем Пути воина, глубоко религиозным церковным человеком. С точки зрения Виктора Николаевича, «Я есмь Путь» означает, что сама структура «Я» как форма, открытая миру, находится в ситуации постоянного движения, эволюции и обновления, — она не может быть застывшей и остановленной структурой. Как только процесс обновления и трансформации структуры «Я» прекращается, человек погибает духовно, психически и физиологически. Но для того чтобы «Я» обновлялось, его однажды надо потерять, то есть строить жизнь, не подчиняя ее полностью интересам и формам изменения «Я». Только когда «Я» не находится под постоянным пристальным контролем и не является предметом скрупулезного неотступного внимания, человек может потерять «Я» и допустить его принципиальную трансформацию и эволюцию.

Уважаемые Разведчик и Следователь! Можете ли вы осуществитъ схематизацию понимания Юнгом принципа «Царство Божие внутри нас»? Как бы вы построили схематизацию интерпретации В.Н. Моршанкиным принципа «[Я] есмь путь...»? Обратите внимание, что «я» для В.Н. Моршанкина выступает позиционной схемой определенного типа.
Необходимо очень четко понимать, что о соотношениях между личностью (личностностью), самостностью (самостью), идеей «Я» среди богословов и философов ведется очень жесткая и принципиальная дискуссия.

Что является социально профанирующим в организации человека: его личность-личина, то есть «маска» (persona по-латыни означает «маска»), или «Я», «Эго» (ego по-латыни означает «Я»)?

Как выразить момент ипостасности — первичной а-са-мостной личностной организации (в соответствии с идеями немецких неофихтеанцев) — преодолевающей личино-при-способленческую социабельность (приспособляемость к обществу) ипостасной а-личной самостности в соответствии с принципом imago Dei — создания человека Богом по своему образу и подобию?

У И.Г.Фихте символ-схема Ichheit — трудно переводимый на русский язык и звучащий как «Яйность», в его философии, с другой стороны, выступал в качестве принципа порождения реальности. Через обнаружение тождества себя «Я есмь я» человек мог восходить к структуре Абсолюта и Абсолютного знания, осуществлять полагание мира.

По всей видимости, и закрепление человека за определенными внешними социальными описаниями, и замыкание его в кругу субъективного самосознания, где ничего не происходит, в равной степени разрушают идею ипостасности и личностности как принципа порождения реальности. Вместе с тем человек проращивает свою личность в молитвенном общении с Богом, стяжая тонкие энергии, в поле которых и конституируется сам образ «Я».

Как говорил Е.Л. Шифферс: «Я» есть иероглиф — схема, сквозь которую Бог смотрит на человека. «Я» есть обратная сторона Маски, через которую на человека обращены благодатные тонкие энергии.

С этой точки зрения, «Я» есть особого типа прорезь, через которую человек улавливает и удерживает самого себя в ситуации Богообщения».

Таким образом, личность — не маска фигляра и кривляки, которую он демонстрирует толпе и различным группам, но невольный предел богопознания и самопознания во взаимодействии человека с Богом.
Здесь особенно интересны аргументы неофихтеанцев, в частности Франца Баадера, развивающего идеи трансцендентального идеализма, показывающие, что реализация принципа дельфийского оракула gnosqe seauton (cognosce te ipsum — познай самого себя) предполагает первоначальную реализацию принципа «познай Бога», поскольку знание существования Бесконечного и Беспредельного позволяет выделить конечное и предельное в отношении к этому Безграничному, то есть творения по отношению к Творцу.

Как известно, Карл Густав Юнг является автором теории архетипов — особых субъектных структур, определяющих жизнь бессознательного, связанных с содержанием культурных норм и коллективного бессознательного. Мы не будем здесь специально обсуждать теорию архетипа и символа (см. приведенную выше цитату), хотя она, безусловно, очень интересна и заслуживает самого пристального изучения.

Мы бы хотели лишь поделиться с вами одной гипотезой и обратить ваше внимание на следующее обстоятельство: так называемые архетипы являются не чем иным, как особыми, не доведенными до проблематизации голосами-силами. Будучи же приведены в состояние конфликтно-проблематизационного столкновения, которое может разрешиться лишь за счет повышения собственного личностного уровня и трансцедирования, то есть выхода за рамки собственного сложившегося положения, они не исчезают, но продолжают существовать и тревожить сознание человека. Именно в этом обстоятельстве мы видим сложную проблему взаимоотношения сознания и личности.

Личность является ключом к обновлению и преобразованию сознания. Сознание же отвечает за воспроизводство и трансляцию культурного содержания традиции и жизнедеятельностной повседневности. Личность способна за счет собственного роста менять уровень организации сознания и выступать в качестве силы, способной разрешать конфликты. У человечества нет на настоящий момент отработанных форм воспроизводства всей совокупности мыслительных ходов, мыслительных процессов, которые определяют метод — путь получения нового результата.

В отношении к этой точке зрения рассмотрим следующий своеобразный отрывок из «Психологии и алхимии» КГ. Юнга:

«6. Алхимический символизм в истории религии

1. Бессознательное как матрица символов

После того, как химия в буквальном смысле вырвалась из экспериментов и умозрительных рассуждений царственного искусства, остался лишь символизм, подобный призрачной дымке, лишенный, на первый взгляд, какого-либо содержания. Однако он никогда не терял своих обольстительных качеств и всегда находился кто-то, в большей или меньшей степени, чувствовавший его очарование. Символизм, особенно такой богатый как символизм алхимии, неизменно обязан своим существованием некоторой адекватной причине, а не обычной причуде или игре воображения. По меньшей мере, это выражение существенной части психе. Эта психе, однако, неизвестна, поэтому называется бессознательным. Хотя, выражаясь материалистически, не существует prima materia как первоосновы всего сущего, однако все, что существует, не может быть распознано, если нет умеющей различать психе. Только благодаря психическому существованию мы имеем «бытие» вообще. Сознание владеет лишь частью собственной природы, потому что оно является продуктом досознателъной психической жизни, которая и делает возможным развитие сознания. 
Сознание всегда оказывается во власти иллюзии, будто оно развивается само по себе, но научное сознание хорошо осведомлено, что сознание покоится на бессознательных предпосылках, иными словами на чем-то вроде неизвестной prima materia; и об этом алхимики сказали все, что мы могли сказать о бессознательном.» (Карл Густав Юнг. Психология и алхимия. — М., 1997. С. 424-425.)

[ . . .]
«Имея дело с алхимией, мы должны всегда осознавать, что важнейший этап развития этой философии — средние века, что обширная литература утрачена и что она оказала на духовную жизнь своего времени огромное воздействие. Это воздействие хорошо отражает lapis — Христос, наличие которой может объяснить или извинить мои экскурсы в области, которые, на первый взгляд, не имеют с алхимией ничего общего. Когда мы занимаемся психологией алхимической мысли, мы должны принять во внимание связи, весьма удаленные от исторического материала. Но если мы попытаемся понять этот феномен изнутри, как психический, нужно начинать с главной позиции, где сходятся многие линии, как бы далеко они не расходились во внешнем мире. Тогда мы встретимся с глубиной человеческой психе, которая, не в пример сознанию, едва ли изменилась за многие столетия. Здесь истина, которой две тысячи лет, и сегодня по-прежнему остается истиной — иными словами она живет и действует. Здесь мы найдем также те фундаментальные психические факты, которые остаются неизменными тысячи лет и будут оставаться неизменными еще тысячелетия. С этой точки зрения, недавнее прошлое и настоящее представляются эпизодами в драме, которая началась в седой древности и продолжается сквозь столетия в отдаленное будущее. Эта драма — «Aurora consurgens» — рассвет сознания человечества». (Карл Густав Юнг. Психология и алхимия. Эпилог. — М., 1997. С.463-464.) 

[ . . . ]
«В некотором смысле древние химики были ближе, чем Фауст, к главной истине психе, когда они пытались освободить огненный дух из химических элементов и относились к тайне так, словно она скрывалась в темной и молчаливой глуби природы,. Тайна все еще была вовне. Движение развивающегося сознания вверх рано или поздно закреплялось благодаря прекращению проецирования и возвращалось обратно к психе. Однако с тех пор, как наступила эпоха просвещения, вплоть до эры научного рационализма, чем в действительности была психе? Она стала синонимом сознания. Психе была тем, «что я знаю». Не было психе вне эго. Тогда эго неизбежно идентифицируется с содержанием возвращенных проекций. Уйти дни, когда психе для большинства была еще «вне тела» и изображала «те великие вещи», которыми тело не могло овладеть. Содержимое, которое прежде проецировалось, теперь было связано, чтобы появиться, в личной собственности, как химерические фантазии эго-сознания. Огонь остыл в воздухе, и воздух стал великим ветром Зарату-стры, вызвав инфляцию (раздувание — трактовка наша — Ю.Г.) сознания, которая по-видимому, может быть подавлена лишь самой страшной катастрофой цивилизации. Пусть новый потоп пошлют боги на немилосердное человечество.
Сознание, подвергнувшееся инфляции, всегда эгоцентрично и не знает ничего, кроме собственного существования. Оно неспособно учиться на прошлом опыте, не может понять современные события и делать правильные заключения о будущем. Оно гипнотизирует самого себя и, следовательно, не можно рассуждать. Оно неизбежно приговаривает себя к смертельным бедствиям. Достаточно парадоксально, что инфляция — это регрессия сознания в бессознательное. Это случается всегда, когда сознание берет на себя слишком много бессознательного содержимого и утрачивает способность различения, sine qua поп любого сознания. ...» (Карл Густав Юнг. Психология и алхимия. Эпилог. — М., 1997. С. 468-469.)

На наш взгляд, в этом замечательном фрагменте текста речь прежде всего идет о том, что у человечества нет сегодня отработанных средств воспроизводства условий порождения тех или иных структур сознания. И методологический кружок, и работы В.В. Давыдова, связанные с деятельностью Комиссии по психологии и логике, которые обращали внимание на обязательное восстановление контекстов порождения знаний и их употребления, безусловно ставили вопрос о проектировании новой рамки, в которой осуществляется воспроизводство процессов мышления предшествующей исторической формации. Но реа-лизовываться эта рамка может только за счет проращивания личностной структуры, способной выстраивать оппозиции и намечать неразрешимое противоречие, для которого необходим новый идеализационный предмет.

Введение данного предмета предполагает структуры личностной позиции — личностное видение, которым и конституируется данный предмет. В том случае, если этого не происходит, сознанием начинают владеть архетипы, личность разваливается на осколки субличностей, которые проявляются и выражаются в виде символов, которые сами их до конца не объясняют. Выразить не разрешенную конфликтную ситуацию и свою собственную немощь в особой конфигурации вещей и невозможно. Следовательно, обратной стороной преодоления-изживания и «осветления» архетипа и восстановления личностной целостности является технология проблематизации и выстраивание личности на основе позиционного анализа.

Но что, с точки зрения личностного роста, представляет собой позициирование — как ни простраивание позиционного движения, выделение позиции и позиционный анализ?

Позициирование как осуществление личностного роста и трансцендирования, то есть транспозициирования и выхода за рамки сложившихся возможностей — своей и ситуации, — отнюдь не является простым выкладыванием маркеров — знаков (значков-человечков [image: image23.png]


) для опознания вас другими членами коллектива и общности во вне.

Позициирование является движением навстречу своему личностному росту и собственной возможной беспредельности, закрепляемым на основе знаков.

Безусловно, возможен и другой тип позициирования — по типу боя, когда вы осуществляете позиционное самоопределение-манифестирование как захват определенного положения на плацдарме. Но обсуждение подобной техники позициирования следует проводить в специальном разделе практического употребления схем.

Таким образом, используемый Юнгом принцип архетипа-символа появляется в условиях, когда не удается реализовать позиционное построение ситуации проблемати-зации и на основе личностного роста поставить и разрешить проблему. В этом случае практическая позиция, то есть позиция практического действия, заменяется на позицию объяснительную или терапевтико-практическую (К.Г. Юнг был замечательным психотерапевтом, лечившим душевнобольных людей); это не ситуации практической организации и жизненного решения проблемы.

Откуда человек берет силы для личностного роста и его позициирования, для превращения результатов этого роста в определенную позицию?

Человек (христиански ориентированный человек) делает это, стягивая тонкие благодатные энергии в ситуации Богообщения. В этом случае человек, являсь «образом Божьим», пытается выйти к взаимодействию с Первообразом, формируя у себя прообраз того, что затем должно быть увидено, проработано и осмыслено.

Здесь вступают в действие совершенно особые знания из разделов науки об учении Святых Отцов Церкви — патристики. Оказывается, дорогие ученики, то, что мы с вами обсуждаем, прорабатывалось много-много столетий назад и являлось важнейшим моментом христианского учения о человеке.

Но как подобные проблемы могут быть связаны с изучением техники схематизации?

Они оказываются связаны множеством различных отношений: во-первых, это очень сложная проблема того, с какой энергией человек осуществляет схематизацию и строит язык; во-вторых, если оказывается, что при создании языка человек стяжает благодатные тонкие энергии, то это — общая проблема обожения человека и, наконец, в-третьих, это проблема изображения Иисуса Христа в иконографии: может ли Бог быть изображен?

Проблема распознания энергий, на основе которых создается язык, определяется сложным соотношением рассмотрения языка как средства и инструмента, с одной стороны, а с другой стороны, как необъяснимого Божественного благодатного энергетического дара.

Идея дара и невосполнимой благодарности человека выражена лучше всего, на наш взгляд, в следующих строках Бориса Пастернака:

Мы ведь тоже только миг, 
Только растворение — 
Нас самих во всех других 
Словно им даренье.

Если человек (человечество) намеревается своими силами формировать язык, у него ничего не получится. В этом случае мы возвращаемся к библейскому образу Вавилонской Башни, человечество стремилось штурмовать небеса, и поэтому Господь смешал языки людей. Можно подобным образом вновь пробовать создавать язык, строить Новую Вавилонскую Башню, и тогда еще раз произойдет помрачение сознания и покрывание «кожурой» языка возможностей видеть и познавать мир.

Для создания языка человек или человечество должны оказаться подобно апостолам в Пятидесятницу в Сионской горнице, когда апостолы заговорили на множестве языков. «При наступлении дня Пятидесятницы все они были единодушны вместе. И внезапно сделался шум с неба, как бы от несущегося сильного ветра, и наполнился весь дом, где они находились. И явились им разделяющие языки, как бы огненные, и почили по одному на каждом из них И исполнились все Духа Святого, и начали говорить на иных языках, как Дух давал им провещать» — Деян., 2,1-2,4.

Можно формировать языки, не осуществляя выхода за свои возможности, и в этом случае человек, надрывая самого себя, навязывает свои ограниченные возможности Миру, объявляя их единственными.

Человечество должно ощутить, что оно уже всем обладает, что способность создавать язык дана ему в дар И это состояние довольства, бескорыстного обладания всем необходимым и отсутствие зависти, а также благодарность Творцу за просветленность и любовь к нему необходимы для обретения способности создавать язык. Видимо, с религиозной точки зрения, это и есть попытка восстановления состояния Адама до грехопадения.

Обретение этого состояния не означает, что тем самым автоматически решена проблема происхождения языка. Нет, далее, после обретения этого состояния, необходимо на деле доказать, что это состояние не наваждение и не соблазн, не прелесть, и человек действительно способен формировать и создавать языки, в частности, методологический язык схем и позиционный язык.

С методологической точки зрения, это состояние можно было бы назвать трансинструментальным-заинструменталь-ным. Оно связано с принципиальным пониманием возможности осуществлять нужное энергетическое действие, а уже в рамках подобного действия человек оказывается способен оснащать себя необходимыми инструментами и орудиями.

Конечно, подобное состояние сознания и личности тоже можно рассматривать как особого типа инструмент овладения своим собственным поведением, но все-таки данное состояние открывает человека полноте мира и, самое главное, оно обретается человеком спонтанно, дается за особые труды (молитва, пост, подвижничество). Оно не может порождаться человеком, а может лишь культивироваться, будучи им уже обретено.

Подобный тип состояний получил у О.И. Генисаретского название плазматических - от древнегреческого слова «plasma», которое означало изваяние, а также вымысел. С ним связано слово «пластика», обозначавшее изобразительные, пластические искусства. В древнегреческой литературной критике «plasma» — термин, которым называлась область вымысла, противопоставляемая описаниям случившегося на самом деле. Современное слово «плазма», обозначающее высокоэнергетическое, светящееся состояние материи, придает прилагательному «плазматический» подчеркиваемый нами световой, энергийный смысл. «И демонстрационная, и эвристическая функции воображения могут обращаться не только к содержанию других способностей, но и прямо соотноситься с ценностным миром личности, с ее аксиоматическими состояниями.

В этом случае мы говорим о плазматической функции воображения, проявляющейся в его способности освещать светом ценностной оправданности обширные пространства воображаемого и созерцаемого.

Известно, что в различных философско-поэтических и мифопоэтических традициях символ света истолковывался как естественный свет разума (у Декарта и просветителей); как голубое свечение нирваны (у ищущих прозрения буддистов); как нетварный, Фаворский свет Преображения (в исихазме); как «белый свет» повседневного существования, в котором, рано или поздно, все тайное становится явным; или как тот более сублимированный, но столь же светский свет, куда «выпускаются» творения культуры.

И все-таки, несмотря на разницу этих и подобных толкований, я беру на себя смелость утверждать, что именно плазматическая функция составляет ту психопрактическую основу, которая символически и энергетически воз-могается в перечисленных фотических символах. Она равно характеризует и аксиоматическое состояние, в пространстве которого реализуется воображение/созерцание, и те стороны сознания/воли и мышления/поведения, которые задействованы в нем. «Светосила личности» проявляется в воображении как ясность и яркость ее сердца/ума, как цельность света-пространства и света-наполнения ее внутреннего и окружающего мира.

Плазматическая функция и есть то в реальности воображения, что связывает каждое аксиоматическое состояние (вместе со стягиваемыми в них ценностными чувствованиями) — с взаимообращением способностей, задействованных в жизненном и творческом опыте личности. Плазматическая функция проявляется во всех наиболее развитых и возвышенных слоях творческого самобытия человека, надстраивающаяся над сознанием и волей, над любыми их способностями, и обычно обозначается терминами с предикатом "духовный"»,— утверждает О.И. Генисаретский в своей работе «Процепция и виртуальность в возможных жизненных мирах» (С. 215).

Именно в пространстве подобных состояний-сверток человек получает возможность последующего инструментального развертывания и продвижения в решении сложных творческих и практических задач.

Но самое главное, что подобные состояния, обнаруживаемые на основе способности человека открыть себя определенным переживаниям и получить их в качестве дара, имеют сложную символическую соотнесенность с тринитарными отношениями трех ипостасей: Бога Отца, Бога Сына и Бога Духа Святого. И ключом здесь является попытка человека проследить отношение Ипостаси Бога Отца к двум другим ипостасям.

В подтверждение этого еще раз приведем название работы отца Павла (Флоренского) — «Столп и утверждение Истины», которым является Иисус Христос.

Важнейшими работами, утверждающими возможность изображения Бога-Сына святыми иконописцами и открывающими доступ к обсуждению проблемы обожения человека благодатными нетварными энергиями Святого Григория Паламы являются труды Святого Максима Исповедника. Святому Максиму Исповеднику удалось проследить своеобразие троичных божественных отношений с позиции второй ипостаси.

Как известно, Максим Исповедник выступал как ревностный защитник православной веры против ереси моно-филитов, утверждавших наличие одной воли в Господе Иисусе Христе, настаивая на представленности двух равно сорганизованных воль. Для Максима Исповедника подобная точка зрения либо отрицала наличие второй человеческой природы у Иисуса Христа и приводила к моно-филитству, либо переводила вторую человеческую природу в разряд подчиненной по отношению к первой божественной природе.

Максим Исповедник настаивал на единстве Ипостаси Иисуса Христа, но на равенстве двух сочлененных природ. Прослеживая внутритроичные отношения, Максим Исповедник утверждал необходимость различить единство лица различного по сущности, или по природам, от единосущности различной по лицам (См.- Кристоф Шенборн. Икона Христа Богословские основы. — Милан-Москва, 1999 С.103). 

Это различение понятно только в контексте каппадокийского богословия, осуществленного отцами каппадокийцами Василием Кесарий-ским (Великим), Григорием Назианзиным и Григорием Нисским.

Этим великим богословам удалось при анализе отношений Бога Отца, Бога Сына и Бога Святого Духа различить сущность и ипостась, показывая единство сущности у каждого члена Троицы и в то же время различие лиц.

Единство сущности обнаруживает равенство по природе каждого из лиц и неподчиненность одного лица другому.

Теперь Максим Исповедник начинает более детально анализировать троичные отношения с позиции второго члена Троицы — Господа Иисуса Христа.

Анализ второго члена Троицы особенно важная задача, поскольку Иисус Христос обладает человеческой природой, и прослеживание условий существования этой природы, хотя и человеческой, но отличной от нашей, внутри ипостасных отношений вселяет надежду на понимания условий обожения человеческой природы (что и было в дальнейшем проделано святым Григорием Паламой).

Между нами и Иисусом Христом есть сродство, еще большее сродство есть между нами и Богородицей, Девой Марией. Отсюда обращение к Богородице, матери Господа нашего Иисуса Христа, как источнику софиологических представлений (См. точку зрения по этому вопросу С С Аверинцева), представлений о Софии-Мудрости Божьей, заключенной и воплощенной во всякой твари, связанной с условием происхождения этой твари и условиями ее бессмертия.

Дорогие ученики! А не кажется ли вам, что анализ соотношения природ или естеств (божественного и человеческого) внутри членов Троицы по отношению к Деве Марии и нас по отношению к Деве Марии и затем к Господу нашему Иисусу Христу, или по отношению к Царской Семье, застреленной в Ипатьевском подвале, член которой царевич Алексей был рожден Александрой Федоровной по молитве блаженной Паши Саровской, образует Ряды, в которых могут выделяться конструктивы, — в данном случае конструктивы разделения и соотношения Божественной и человеческой природ.

Нет, мы отнюдь не призываем вас броситься и тут ясе нарисовать какую-нибудь схему. Мы предлагаем попробовать вам начать прослеживать устройство этих конструктивов в воображении и понимании.

Утверждая, что Иисус Христос является Богом, равно-сущностным Богу Отцу и Богу Святому Духу, и вместе с тем отличается от двух других членов Троицы лицом, Максим Исповедник раскрывает единство двух природ в Иисусе Христе через его отношение к Богу Отцу. Здесь действительно есть очень большая, на первый взгляд, трудность: как происходит так, что наличие у Иисуса Христа человеческой природы не изменяет его единосущия с двумя другими членами Троицы?

Это происходит за счет того, что Иисус Христос воспринимает свое человеческое воплощение как дар Отца, который его нисколько не тяготит, и он совершенно свободно посвящает себя служению Отцу, что мы отчетливо обнаруживаем после страшного сомнения и испытания в обращении: «Да будет Воля Твоя!» Таким образом, Иисус Христос обладает нашей человеческой природой как даром от Бога Отца, внутри которого он выступает как Бог по сущности.

Сравните: «Отличительным качеством Лица, свойственного Сыну, — это быть Богом и таким способом, что Сын целиком принимает себя от Отца, дарует Себя ему же целиком» (см. Кристоф Шенборн. Икона Христа. Богословские основы. — Милан-Москва. 1999. С.112). «Логос — это не только космическое орудие Божие; свобода Божия сохраняется полностью и как раз вплоть до самого крайнего послушания Сына, который сам исходит из этой свободы, и настолько, что становится откровением «наивнутреннего внутреннего благости Отца».

«Нашему мышлению, схемы которого искажены грехом, трудно постигнуть подобное таинственное взаимодействие Божественных Лиц. Ибо личная особенность каждого из них не приводит к разделению — ни по сущности, ни по действованию. 

Это обусловлено парадоксальным, Божественным способом троичного единства: как характерные для лица свойства Божественных лиц определяются не из противопоставления одного другому, а из способа их отношения друг к другу, так и способ действо-вания, свойственный каждому Лицу, характеризуется взаимоотношениями Лиц между собой. Способ действования Отца соответствует способу Его бытия: Он во всем действует как Отец, поскольку Он является Отцом, источником и происхождением Сына и Св. Духа, равно как и промысла, который все трое осуществляют в домостроительстве творения, искупления и завершения. Сын, целиком принимающий Себя от Отца, становится «Ангелом», Посланцем великого совета Отца, осуществляемого также совместно со Св. Духом. В этом откровении и осуществлении «великого совета» Максим Исповедник и усматривает конечную и самую центральную цель всего сущего. Процитируем фрагмент из его грандиозного сочинения:

«Такова великая сокровенная тайна. Такова блаженная цель, ради которой был сотворен весь мир. Таков конечный промысл, который Бог до начала всего тварно-сущего носил в Духе, — предпосланная цель, ради которой существуют все вещи, но которая сама существует не ради других вещей. Ради устремления к цели Бог сотворил естества всех вещей. Таково назначение и завершение, к которому устремлен и сводится промысл и все, чем промысл управляет, дабы все сотворенное Богом снова было собрано в Нем в первоначальное единство. Такова великая тайна, охватившая все века и открывающая сверх бесконечный и над всеми веками стоящий великий завет Божий, «Ангелом» которого является само Слово Божие, по естеству ставшее человеком и (как раз этим) позволившее открыться, если можно сказать, наивнутреннему внутреннего благости Отца, чтобы Он в Себе нам показал цель, ради которой сотворено, что сотворено и введено в бытие».

«Грандиозное Максимово умозрение домостроительства Божия усматривает средоточие Божественного совета в вочеловечении Логоса» (см. Кристоф Шенборн. Икона Христа Богословские основы.— Милан-Москва, 1999 С.121-122).

«Подобный обмен между Богом и человеком особенно приметен в событии Преображения Христова. Преображение на Фаворской горе позволило понять конечное назначение вочеловечения: «По внешнему облику был Он нам подобен; ибо, в Своей беспредельной любви к людям, Он, не переменив (своего Бого-бытия), принял на себя тварное естество и тем самым стал образом [image: image24.png]TUROL



и символом Самого Себя. Из Самого Себя Он символически показал Себя же; сделав Себя Видимым, Он все творение чрез Самого Себя привел к Себе же, Невидимому и полностью Сокровенному».

Но о чем все-таки сообщает нам сам Максим? О том, что Христос «символически из Самого Себя показал Себя же». Логическое ударение падает на «Самого Себя». В своем человеческом естестве Он не явил нам никого другого, кроме как «Самого Себя». «Видимый, Он Сам» — это в то же время «Он Сам, Невидимый и полностью Сокровенный». И путь от Одного к Другому не ведет никуда иначе, как к Нему Самому; путь не покидает своей исходной точки, потому что Сам Господь и есть этот Путь. Человеческое естество Христа, «Он Сам; Видимый» — это образ и символ не некоего потустороннего Божества, но «Он Сам, Невидимый». Никогда невозможно отделить друг от друга обе стороны, видимую и невидимую, поскольку они свойственны единому Господу» (см. Кристоф Шенборн. Икона Христа Богословские основы. — Милан-Москва. 1999. С.129-130).

Итак, вот эта видимая часть, которая закрепляется на иконе или в мышлении, на схеме оказывается погружена в особое состояние идеализационного видения/понимания, эта прорабатываемая зримая единичка-ядрышко оказывается окруженной скрытой духовной стороной понимающего поиска, и собственно так представленное прорисованное тело — упругий графический элемент — и образует конструктив процесса позиционной схематизации, где позиция всегда оказывается представлена в некоторой более сложной оболочке.

Безусловно, уподобление процесса построения позиционных схем форме осмысления Христологического догмата является очень смелым. Можно рисовать человечков, совершенно не задаваясь проблемой тех сложных вещей, о которых мы говорим. Но нас интересует такое понимание процесса схематизации, которое связано с личностным ростом и элементами Богопознания, поскольку язык, конечно же, не может быть освоен человеком без стяжания благодатных энергий. В противном случае, схваченные и выработанные человеком элементы языка, не открывают ему мир, а закрывают мир от него.

Но может ли процесс установления связи с Богоблагодатными энергиями операционализироваться и прорабатываться? Безусловно. И это осуществляется в традиции исихастского (от древнегреческого isulia — молчание) Богословия.

Вот как о задачах антропологического исследования говорят представители этой традиции: «Это касается и наших антропологических тем: если прежде заданием философской антропологии предполагалось «исследование сущностного строения человека» (М. Шеллер), то теперь, в отличие от этого, перед антропологией должна ставиться задача исследования энергийного строения человека. Конкретная личность, индивид, в каждый момент обладает определенным множеством разнородных энергий, которые могут разделяться по очень многим принципам, но, прежде всего, по своему истоку и роду (например, телесные, душевные, духовные энергии, а также по своей направленности к Богу, ближним, вещественному или умственному предмету, внутрь или во вне личности, отталкивание или притяжение и т. п.). Структура этого множества — в моих работах я называю его энетргийным образом человека — и составляет энергийное строение личности. Оно непрерывно меняется (в отличие от статичного сущностного строения), и поэтому в дискурсе энергии антропология динамична, она описывает процессы, деятельность — во внутренней, равно как и во внешней для человека, реальности» (Хоружий С.С. Концепция совершенного человека в перспективе исихастской антропологии //В кн.: Совершенный человек— М., 1997. С.62).

В соответствии с точкой зрения данного исследователя при построении позиционных схем и организации позиционного самоопределения очень важно понимать, в каком энергийном токе в данный момент оказывается человек. При этом энергийному прочтению оказывается доступна как организационно-деятельностная ситуация, так и душевные движения человека. Разные формы динамического связывания в обращении человека к Богу предлагает выделять и различать О.И. Генисаретский (Генисаретский О.М. Духовно-творческая традиция в русской культуре //Культура и будущее России. Череповецкие чтения.— М, 1992). «Различение синергии и синархии было введено нами в контексте анализа типов святости в православной духовной традиции и применено далее при рассмотрении особенностей духовно-творческой традиции в русской культуре, — говорит он. — Однако значение его гораздо шире, поскольку в основании его лежит различение таких основополагающих категорий христианского богомыслия, как ипостась, энергия, усия и софия.

Так, синергия, о которой в данной работе уже шла речь, — это лишь один, энергийный срез богочеловечес-ких отношений, в котором происходит соопределение божественной и человеческой воль. Применительно к сознанию, если оно рассматривается как отличное от воли, сообразнее говорить о сипиконии, символическом подобии образов и прообразов человеческого и божественного сознаний-умов (тема преимущественно софиологическая). Когда же речь заходит о богочеловеческой сообщительности лиц, стянутости воли и сознания в единство самопроизволения/самосознания, то синергия и синикония оказываются двумя сторонами синипостасности (в очень важном, но все же частном, аксиологическом контексте можно говорить также о синаксии — созначности даруемых божественных благ и тех ценностей, которые человек претворяет в своей духовной избранности и внутреннем устроении). Наконец, синархия — это соотношение божественной и человеческой природ (начал, статей), никак не сводимых ни к лицам, ни к образам, ни к действиям.

Во всех используемых нами терминах префикс "син" зарезервирован для того, чтобы подчеркнуть специфическую для обозначаемых им состояний соотнесенность с тем (кем), что (кто) находится за их, состояний, пределами, и оставить открытой возможность для их соотнесенности с иным.

Стоит обратить внимание и на то обстоятельство, что различение синархем и синергем, как единиц соответствующих дискурсов, вовсе не совпадает с различением статического и динамического. Как мы увидим вскоре, синар-хии может быть свойственен весьма энергичный дюнамис, а синергия отнюдь не чужда началам стазиса.
Следует отметить также, что синархическим реальностям свойственна своего рода способность к дереализации, к самоустранению в глазах сознания, не обращающего на них прямого и строгого зрения. Опираясь на алгебраическую аналогию, можно сказать, что поскольку син-архемы — это константы, они как таковые как бы выносятся за скобки поля сознавания и не мыслятся в нем как замечаемые и учитываемые данности. Они устраняются, не успев отождествиться. Этим, быть может, и объясняется парадоксально слабая, на мой взгляд, — в сравнении с другими типами дискурсивности — выраженность собственно синархического дискурса; а парадоксальность ее легко почувствовать, вспомнив, какое непомерно большое место в истории мысли занимала эссенциальная версия дискурса о природе»(Генисаретский О.И Окрест вершин антропологическое воображение и перфективный праксис //В кн.- Совершенный человек.— М., 1997. С. 281-282).

Данный тип понятийных различений синэргия, синар-хия, синикония, синипостасность задают достаточно сложный и разветвленный алфавит, как становится ясно из предложенного фрагмента текста, на основе которого можно описывать реальный процесс простраивания отношений с Богом. Но возникает совершенно особая проблема, как положить эти понятийные различения в основание практических процессов позиционной схематизации в конкретной ситуации?

С точки зрения тех исходных первых шагов по схематизации, которые мы здесь учимся делать, они лежат в очень далеком горизонте Богообщения и Богопознания гениальных совершенных людей, анализу свидетельских текстов о которых и антропологии которых и посвящена цитируемая работа. 

Но уже первые шаги позициирования, как преобразования и выхода за свои собственные возможности должны быть соотнесены с вектором богопознания.

Фактически, на наш взгляд, предлагающийся язык или система дискурсивных языков предназначена для распознавания и анализа того шага позиционного простраива-ния, который удается сделать в практической ситуации. Таким образом, повышение уровня личностной организации при разрешении проблемы в практической ситуации только по видимости кажется, что протекает в пустоте. На самом деле существует очень сложная и разветвленная диагностика векторов позиционного движения человека при стяжании благодатных тонких энергий.

Уважаемые ученики! А как вы воспринимаете предложенное различение О.И. Генисаретским — синергия, си-нархия, синикония, синипостасность? Как особый тип различения, его необходимо анализировать и рассматривать в рамках метапредмета «Знание». Обратите внимание на саму его конструкцию, которую создает автор: общая приставка син — от греческого crov, которая обозначает объединение, и дальше четыре греческих слова, которые, с одной стороны, прочно вошли в словарь русского языка, а с другой стороны, за счет обращения к древнегреческим корням их можно постоянно вынимать и выделять из структуры древнегреческого языка — архия-архи — начало (например, анархия — безначалие, поэтому син-архия — это «соначалие», кстати, слово «архонт» означает в буквальном переводе просто начальник), «энергия» от еруо, energia — работа, дело, действие, деятельность, «испостасностъ» — испостась — личностное начало, «ико-ния» — от SIKOV — образ, видение.

Дело в том, дорогие ученики, что подобная работа тоже является особым типом схематизации через структуру введения корней языка в современный русский язык, только схематизация не на материале графических элементов, а на материале самих словесных корневых морфологических и семантических структур русского языка.

Создавая каждый раз особого типа словесный неологизм, то есть новое слово из известных и отработанных конструктивных элементов, автор создает ряд слов, в каждое из которых входит элемент «син», тем самым формируя воспроизводимость и своеобразную открытую целостность на уровне ряда, ведь этот ряд можно продолжать, но так как он — открытый, то добавлять еще и элементы подобным образом.

Например, сам автор вводит термин «синаксия», но в менее обязательной, факультативной функции. С другой стороны, введенные заново в русский язык древнегреческие корни для сознания человека говорящего и мыслящего на русском языке вызывают к жизни все семантические группы и семейства однокоренных слов.

Если мы еще добавим к данному набору слова, построенные на противоположном принципе, за счет использования противоположной приставки — бист — разделение, — дюсархия, дюсэргия, дюсипостасность, дюсикония, то за счет соединения двух рядов мы получаем систему прямых и обратных операций.

Таким образом, при помощи этих двух рядов слов мы можем начинать осуществлять и смысловое, и операционально-смысловое и чисто операциональное мышление.

Добавив же к ним систему, обеспечивающих их понятий — ипостась, энергия, усия, софия и ряд других, этот словесно-понятийный ряд может нами быть передвинут на уровень категории — скажем категории Божественного и человеческого сооопределения, в отличие от понятия самоопределения, которым и ограничивается задача человеческого самоопределения.

Но остается вопрос: а стоит ли за этими предкатегориальными элементами какое-либо видение, особый отнормированный образ?

На наш взгляд, при непосредственном обращении к ним он не обнаруживается, наше сознание ограничивается самой структурой оперирования с морфологией слова. 

Но мы можем осуществить пересхематизацию данных слов при помощи схемы мыследеятельности.

Каким образом мы это сделаем?

Сам автор говорит, что синэргия — это процесс сооп-ределения воль, а синархия — процесс соотнесения начал и природ, где в результате обнаружения бесконечной несводимости человеческого и Божественного начала может происходить добровольное, по любви, вручение себя подчиненности Божественному началу. Эти процессы образуют устройство со-определения человека и Бога в слое действия на схеме мыследеятельности.

Синикония как соотнесение структуры мысли Бога и человека и обращенность на сообразность и умотождественность, а также синипостасность как соотнесенность воль и самосознания, сознающего начала в человеке, на наш взгляд, и образуют энергийную природу мышления, их следует поместить в слой мышления и дальше начинать прориросывать на схеме мыследеятельности.

А сам процесс мыслекоммуникации или энергийной об-щения\отделения окажется ничем иным как сложной системой распознавания, по какой энергийной линии схождения или разнесения и богооставленности движется человек в своей попытке приблизиться к Богу.

Но, скажут внимательные ученики, ведь при подобной попытке внесения этих понятийных рядов в схему мыследеятельности вы начинаете преобразование и перерисовку самой схемы — вы уже говорите не про материализуемую, прагматическую систему мыследеятелъности, а про энергийную, движущуюся и структурируемую тонкими энергиями-токами, где процессы синархии, синэргии образуют контуры соотносимой с Богом системы действия, а синиконии и синипостасности — системы мышления, при этом сам процесс коммуникации-общения есть не что иное, как сложная ориентационнная система энергийных сближающих и отдаляющих трасс.
Совершенно верно, и более того в дальнейшем встанет проблема: следует ли сохранять морфологическую разнородность всех этих четырех образований — энергии, анархии-началия, ипостасности, иконичности, или их можно будет выводить из единого онтологического основания, а именно энергийности, не растворяя безусловно их в энергии как таковой, но вместе с тем считая энергийность единым общеонтологическим началом.

На данном примере, мы стремились показать тип схематизационной работы на основе корневых систем языка и возможность пересхематизации понятий при помещении их в определенную схему. Все данные интерпертации остаются на совести автора и не имеют никакого отношения к фрагменту приведенного нами замечательного текста О.И. Генисаретского.

Проблема позиционной схематизации имеет отношение к очень сложному вопросу из истории православной Церкви, к периоду иконоборческих споров: возможно ли изображение Спасителя на иконах? Не является ли почитание икон идолопоклонством?

Оставляя в стороне очень сложные богословские вопросы, обратим внимание лишь на один момент, имеющий непосредственное отношение к схематизации. Схема является не чем иным, как способом зрительного изображения идеального-невидимого. В этой точке вспыхивает очень много споров по поводу роли, функций и назначения схем в мышлении.

Не является ли схема упрощенчеством, коверкающим и примитивизирующим мышление, обладающее видением идеального.

Нет, с нашей точки зрения, основная функция схемы состоит в том, что она «невидимое делает видимым», точно так же Феодор Студит определяет результаты вочелове-Чивания Бога в образе Спасителя — Иисуса Христа. Парадоксально, но факт: позиционная схема содержит в себе проблему воплощения идеального понимания через собственное предъявляемое и демонстрируемое в ситуации действие.

Можно совершенно четко утверждать, что позиционная схема — это и не схема объекта, и не техническая схема организации действия. Это — схема, обновляющая видение через реализацию действия в ситуации. Стягивая возможное идеальное видение и воплощаемое, предъявляемое, манифестируемое действие другим, в ситуации, человек на позиционной схеме задает конкретные принципы своего действия, которые затем уже после построения позиционной схемы могут «разваливаться», разделяться на схему объекта и безобъектную схему технической организации действия. Но, следовательно, бессмысленно спрашивать по поводу позиционного самоопределения, — что там воображено, что там реализовано.

Позиционная схема — это предъявляемая готовность боя. И в какой-то мере позиционная схематизация, — за которой стоит не просто знакопомечание, — но позиционное выстраивание — является повторением Боговоплощения Христа и делается его энергией. Этой энергией может, безусловно, создаваться и благое, и зловредное.

Отвергая упреки со стороны иконоборцев в идолопоклонстве, Феодор Студит выделяет несколько принципиальных моментов, обосновывающих принципиальную важность создания икон:

1) На иконе присутствует не сам Спаситель, но отношение к лику Спасителя — «Правда, у иконы по естеству нет соединения с Божеством (что относится даже к обоженному телу Христову!), а есть только причастность по отношению, ибо все вещи (икона, крест и т. д.) имеют причастность к благодати и чести Божией»(Цит. по кн Кристоф Шенборн Икона Христа. Богословские основы.— Милан-Москва, 1999. С. 213).

2) На иконе божественное невидимое всеобщее присутствует через индивидуальные личностные характерные черты Спасителя — «всеобщее наблюдается лишь с помощью рассудка и разума; отдельное же — очами, видящими чувственное» (Цит. по кн Кристоф Шенборн Икона Христа. Богословские основы.— Милан-Москва, 1999. С. 208).

«Лицо Христа — "описуемо", но не по Божественной природе, которую никто никогда не видел, а по человеческому естеству, которое стало зримым в лице (Сына), как индивидуального человеческого существа»(Цит. по кн Кристоф Шенборн Икона Христа. Богословские основы.— Милан-Москва, 1999. С. 211).

3) Икона не передает подлинного видения Бога. Она является средством подведения к более высоким уровням духовного умозрения. Но тот, кто отказывается почитать Христа на иконе, не способен восходить к нему на более высоких уровнях умозрения, не видит его в человеческом облике сидящим одесную Отца и, следовательно, для него Христос не существует вообще.

Все эти три момента, выделенные нами у Феодора Сту-дита, являются принципиальными для анализа схем и прежде всего позиционных схем. Поскольку именно позиционные схемы являются ключом к освоению методологических схем.

1. Позиционная схема управляет интенциональным отношением выхода к определенным возможностям действия и идеальному видению. Самого идеального в форме графического знака не представлено. В форме графического знака задано лишь интендирование, отнесение к идеальному.

2. Позиционная схема содержит в себе особую идею конкретности: понимаемое общее оказывается выражено на ней в виде конкретного действия в конкретной ситуации в системе отношений с конкретными людьми.

3. Позиционная схема не способна выразить всего понятого. Она лишь закрепляет некоторый фрагмент понимания и позволяет двигаться к освоению следующего фрагмента. Но тот, кто не осуществляет схематических перерисовок, не обладает возможностью подобного движения.

Более того, можно так перефразировать высказывание Феодора Студита «Кто принципиально отвергает икону, отвергает также в конечном итоге и тайну вочеловечивания»: кто отвергает идею позиционных схем отвергает и тайну мышления. Именно позиционные схемы позволяют последовательно наращивать меру своего понимания непосредственно реализуемого в ситуации действия.

И точно так же с иконой. Как говорил гениальный мистик Евгений Львович Шифферс, — «икона есть иероглиф, зрак обведенного видения святого». Святой нам передал в зрительно воспринимаемой форме возможность увидеть Бога. Мы на основании этого видения можем затем попытаться сделать шаг нашего собственного понимания/видения. Схема есть графически зафиксированный результат мышления-понимания, после которого может начинаться следующий шаг выхода в непонимаемое.

Таким образом, построение позиционных схем является той точкой в мышлении, обеспечивающем организацию действия, где сходится, с одной стороны, проблематика сознания, выявляющая разваливающиеся предпозиционности, которые не удается собрать в единую ипостасную личность, а с другой стороны — вопросы соотношения образа и первообраза, образа и прообраза как граница возможностей «видеть невидимое».

Однако реализация личностного роста на основе позиционных схем осуществляется в конкретной общности. Позиционная схема является средством предъявления в качестве образца, который могут реализовывать все другие члены, своего собственного самоопределения и видения, а, с другой стороны, возможностью перепроектирования самой общности.

Как только удается нарисовать позиционную структуру общности, она тут же становится средством проектного преобразования. Через преобразование общности человек трансформирует и меняет свои собственные способности. Проектирование своих собственных способностей — это возможность перерисовать структуру общности и свое местоположение в ней. А также, возможно, начать видеть вместе с общностью общие сны(Такой очень интересный критерий действительно получившейся организационно-деятельностной игры с полностью включившейся в нее общностью приводил В.П. Зинченко).

Но, вводя подобную проблематику, мы должны обсудить вопрос, коллективно ли (общностно ли по своей природе мышление и сознание) и можно ли мыслить общностью(см.: Громыко ЮЗ. Выготскианство за рамками концепции Л.С. Выготского. — М., «Пайдейя», 1998) и что это значит? А также самый важный вопрос нашего учебника: какую роль играют схемы в структурации и жизни общности? 

Построение общего позиционного пространства. Позиционные схемы и общность

	  
	                
	  


Позиционные схемы, позволяющие выявить структуру общности, занимающиеся решением определенной проблемы, являются формой познания и средством преобразования общности и способностей самого человека. 

Здесь мы подходим к принципиальному моменту, выявленному и простроенному, как нам кажется, прежде всего Г.П. Щедровицким о роли схем в организации существования и функционирования общности. Все дело в том, что Г.П. Щедровицкий открыл важнейший феномен нашей общественной «советской» жизни, который заключался в том, что, высказывая определенную точку зрения по заданному вопросу, люди не понимают, как и почему они ее высказывают подобным образом, какие еще есть точки зрения, как можно точку зрения на некоторый высказываемый вопрос нормировать. Общественная «советская» жизнь, несмотря на бурные общественные изменения в стране, осталась прежней, если еще больше не деградировала. Г. П. Щедровицкий затронул очень сложный слой, связанный с коммуникативно-мыслительной культурой нашего общества. Для наращивания культуры нужна подвижническая работа в течение десятилетий.

Другие, участвующие в коммуникации и обсуждении собеседники, как правило, не способны понять и продемонстрировать понимание точки зрения собеседника. Собственно, в этом слое работы Щедровицким и была выдвинута идея позиционных схем, которые, прежде всего, характеризуются средствами профессиональной деятельности людей, участвующих в дискуссии.

Предполагалось, что схемы профессиональной деятельности и профессионального мышления в очень сильной степени определяют понимание и видение рассматриваемого и обсуждаемого вопроса. Хотя, дорогие ученики, вы понимаете, что можно собрать для обсуждения проблемы людей из одной профессиональной корпорации, у которых должен быть общий тип профессионального мышления и деятельности.

Но и в этом случае окажется, что различие их видений и понимания опять-таки будет весьма значительным, оно определяется не столько средствами профессионального мышления и деятельности, сколько ценностями, целями и перспективой видения.

Таким образом, в зависимости от того, какой будет собираться коллектив, какой будет рассматриваться вопрос, мы в результате рефлексивного анализа индивидуальных продуктов деятельности каждого члена коллектива, в данном случае высказываемого понимания, будем выявлять те или другие организованности мышления, деятельности и сознания, влияющие на понимание и видение каждого члена коллектива. Прикрепляемые к выявляемому на основе рефлексии типу понимания собранных по случаю (ad hoc) членов общности своеобразные таблички с орга-низованностями мышления, деятельности, сознания, превращающиеся в предмет коллективной проработки, и начинают выступать в качестве содержания значка позиции.

Значок позиции как форма определяет, что начинает рефлектироваться и осваиваться в качестве условий/характеристик, определяющих, влияющих на высказываемое видение-понимание рассматриваемого вопроса. Предполагается, что я как участник коллективной дискуссии могу не только понимать, что говорит каждый участник, но вычитывать и осваивать те организованности мышления, деятельности, сознания, которые определяют данный тип понимания.

Позиционная схематизация является особым каналом выхода на обобществление способностей и опыта всех членов коллектива. Участник коллектива может, если он этого пожелает, выявлять специфические способности участников коллективной коммуникации и превращать их в предмет освоения.

Однако конкретная группа-коллектив, с которой ведется работа и внутри которой ее участники осуществляют позиционное самоопределение, не является некоторым изолированным от жизни и отделенным от общества объединением.

Ее члены включены во множество других коллективов и групп, поэтому, осуществляя позиционный анализ группы/коллектива, мы одновременно можем восстанавливать и выявлять позиции по отношению к рассматриваемому вопросу, существующему в более широкой общественной системе. Собственно из этой общественной системы — средств массовой информации, общения — и приносят свои взгляды и идеи члены коллектива.

Поэтому, очень важно, выявить, является ли высказываемая точка зрения собственной или заимствованной, самостоятельно ли она выработана и построена данным членом группы, или она сложилась под воздействием обстоятельств. И самое главное, каково отношение лица, высказывающего данную точку зрения, к ней самой, полностью ли он с ней отождествляется, или относится к ней как к внешне заимствуемой характеристике.

Для различения всех этих разных моментов существует специально отработанный язык схематических различений, позволяющий описывать социальное действие и поведение человека.

При анализе высказываемых точек зрения участников коллективной работы необходимо различать место, роль, персонаж, маску, куклу и собственно позицию.
Место закрепляет положение, занимаемое человеком, в административной структуре деятельности, системе власти, которое определяется его нахождением в административной иерархии, статусом и властными полномочиями. Подобное положение весьма значительно влияет на сознание и мышление человека, на то, что он понимает, и на то, как он смотрит на тот или другой вопрос.

Каждое место наделяет человека определенными возможностями, открывает для него способы восприятия социальной ситуации. Но точно также всякое место одновременно весьма существенно закрывает для человека конкретное восприятие данной ситуации. 

Конкретное место организует понимание условий и способов деятельности, необходимых для действия человека в данном месте. Если сознание и понимание не будет соответствовать тому властному административному месту, которое занимает человек, он окажется неадекватен возложенным на него административно-управленческим функциям.

Так, ваше место — это место учеников, которое очень серьезно определяет ваши возможности, то, что для вас является реалистичным или, наоборот, бессмысленным.

Роль описывает характеристики поведения, функциональные особенности человека внутри коллективных систем поведения. Функции роли определяют ожидания со стороны других участников общественного поведения, которые во многом определяют и управляют поведением конкретного человека. Реализуя определенную роль, человек исполняет некоторый социальный ритуал (члена семьи, профессионального сообщества, члена жизнедеятельностной группы), заданные ему массовидные, естественным образом осуществляющиеся характеристики поведения. Осуществление подобных поведенческих характеристик позволяет ему чувствовать себя адекватно в общении и взаимодействии с другими людьми. В этом случае человека воспринимают как члена привычного и объяснимого социального действа.

Бороться с ролью бессмысленно, в этом случае человек оказывается «выброшен» из взаимодействия с социальным окружением. Он как бы лишается своей социальной кожи, укрытия, защищенности и становится подвержен пристальному вниманию и рассмотрению со стороны других людей. Для того чтобы преодолеть ролевое поведение, человеку необходимо выйти из системы общественных связей и стать отшельником, либо сформировать свой собственный ритуал и навязать его другим людям.

У вас помимо места ученика, которое характеризует ваше статусное положение в школе, классе, обществе, существует еще роль ученика, которая определяет ваше поведение в отношениях со сверстниками, старшими и учителями.

Анализ ролевого поведения человека весьма подробно рассматривается в специальной дисциплине — социальной психологии. В частности, американская социальная психология, изучая поведение человека в группе, большое значение придавала как раз изучению поведенческих ролей, которые реализуют члены группы.

Можно утверждать, что ролевые структуры, ролевые образцы — паттерны — выступают в качестве универсальных схематизмов, на основе которых можно понимать человеческое поведение. Ролевые функции внутри сложных структур человеческого поведения, позволяют предсказывать действие человека в ситуации. Используя известное выражение Галилея о том, что «книга природы написана на языке математики», можно утверждать, что книга человеческого поведения написана на языке ролей.

Именно этот схематизм ролей делает поведение человека понятным, предсказуемым и ожидаемым со стороны других. Но замыкаясь исключительно в схематизме ролевых функций, человек оказывается привязан к тому, что происходит в его ближайшем социальном окружении.

Человек открыт восприятию религии и культуры и может строить свое действие и свою жизнь в соответствии с теми образцами поведения и действия, которые существуют в культуре в том числе формируя и из своего действия образец подобного рода.

Культурный герой выступает в качестве своеобразного персонаига, который представляет собой предмет отношения и даже подражания со стороны других людей. Таким образом, персонаж — это некоторое типизированное поведение и действие, которое вырывается за границы привычного и обыденного. В характеристике ролей и персонажей жизненные особенности поведения человека оказываются соотнесены с театром. Человек являет некоторые особенности поведения и действия, которые не укладываются в систему массовых поведенческих ролей, но с другой стороны, выявляют нечто предельное и тем самым типическое.

Персонаж в соответствии с политической поэтикой древнегреческого театра трагедии — это то, что требует обязательного внимания со стороны всех жителей полиса к организации сознания героя и сострадания ему для возможного изменения собственных принципов поведения. Роковая гибель героя определяется некоторым заданным отношением к происходящему, которое не может стать предметом рефлексии и поэтому является программирующим и определяющим его автоматическое, подвигающее к гибели поведение.

Таким образом, персонаж — это, как правило, такая характеристика поведения и действия, которая выходит за рамки привычных, отработанных и ритуализированных социальных функций, но носит характер некоторой культурно-природной катастрофы — для данного героя или для всей общности. За действиями персонажа остаются либо скрытыми, либо отсутствуют принципы и способы выстраивания его понимания, действия, самоопределения.

В том случае, когда процесс построения собственного понимания, видения и действия развернуто представлен, и человек его последовательно осуществляет, мы как раз и имеем дело с процессом позиционирования, с созданием позиции.
Момент, связанный с творением самого себя на основе принципов собственного действия, был выделен И.Г. Фихте. Человек способен себя кем-то определенным помыслить и действовать в соответствии с этим «помышлением» себя. В этом случае понимание, видение, мышление выстраиваются человеком на основе специально организуемого его собственного действия. Этот момент очень четко предполагает, что даже в системе теоретического мышления представлена общественная нравственно-доксическая (от древнегреческого doxa — мнение) позиция человека. Как обращает внимание профессор Р Лаут, этическое нравственное мнение человека не замещается теоретическим знанием — episteme — но, будучи связано с действием, определяет способ построения человеком процессов мышления Мышление при подобном его опосредовании действием становится практическим процессом

Человек, выстраивая свое теоретическое представление, каждый раз выражает определенное ценностное отношение к предмету теоретического мышления.

Это прежде всего проявляется в структуре проблемной ситуации, когда человек оказывается способен оспорить любое положение, высказанное участником коммуникации(см. Метапредмет «Проблема»)

Подобное представление после И.Г. Фихте нашло свое отражение в учении неокантианцев о том, что отрицательные суждения имеют совершенно особую природу, они являются оценочными суждениями4 — в них человек производит только оценку того или иного объекта, ситуации, мнения и т. п. «Отрицательное суждение — это вовсе не суждение (ибо такая концепция ведет к regressus ad infinitum), а оценка, стало быть оно является не связкой представлений, в которой предикат оказывается «незначимым», неподходящим, но суждением «о истинной ценности суждения» (ссылка на Виндельбланда) » — Хайдеггер М Феноменология и трансцендентальная философия ценности.— Киев, 1996. С. 52.

Таким образом, позиционирование можно сравнить с выходом человека в открытое пространство, «в открытый космос», где он разрывает и сложившиеся статусные властные отношения, и формы ролевого поведения, преодолевает культурные стереотипы. Человеку приходится формировать пространство своего собственного действия заново — на собственный страх и риск.

В этом случае свободное нравственное действие человека определяет то, что в результате будет построено. Позиция есть выставленный по отношению к другим возможностям людей и выстроенный фокус действия человека. Этот реально обнаруживаемый фокус действия и определяет конкретное видение и мышление говорящего.

Идея так понимаемой позиции тесно связана с представлением Василия Васильевича Давыдова о воображении. Воображение, по В.В. Давыдову и Э.В. Ильенкову, обеспечивает видение себя глазами обобществленного и обобщенного человечества. Вот что по этому поводу пишет В.В. Давыдов:

«Но наличие обращения, я уже намекнул на это, предполагает представленностъ у отдельных индивидов, того или иного коллективного субъекта позиции возможностей окружающих людей. В пределе — всех людей. Вот такую представленностъ у отдельных индивидов позиции возможностей всех других людей Э. Ильенков называл идеальным у человека. Я называю это, вслед за Ильенковым, идеальным планом, наличествующим у индивида.
Но обращение к другим людям тех или иных индивидов возможно только при осуществлении ими той или иной рефлексии над собственным действием: оно неудачно, или требует вспомоществования, оценки или контроля, который мне не по силам, который может осуществить кто-то другой. Поэтому такой компонент, как обращение, предполагающий за собой идеальный план, предполагает вместе с тем и рефлексию человека, направленную на самого себя, на свои действия, на свой компонент деятельности внутри коллективной.

Ильенков прямо писал о том, что представленность позиции возможностей других людей у отдельных индивидов осуществима только благодаря воображению. Именно благодаря воображению человек может смотреть на себя глазами других людей. Благодаря представленности в отдельном индивиде позиции возможностей других людей.

И когда мы рассмотрим у отдельного индивида наличие идеального плана, функционирование этого идеального плана посредством воображения, носителя индивидуальной деятельности...

...Идеальный план, воображение Ильенков называл сознанием человека, следуя за важными теоретическими соображениями Маркса, а Маркс это взял в значительной степени у Гегеля. Идеальный план, возникающий из обращения людей друг к другу, — это основа человеческой культуры. Воображение, которое функционирует для реализации идеального плана, Ильенков называл сознанием.
Я не буду цитировать Ильенкова, но на странице 264 сборника его работ «Философия и культура», вышедшей в 1991 году, сказано: сознание, собственно, и возникает тогда, когда у отдельного человека есть возможность посмотреть на себя глазами других людей. Это значит, «глаза» других людей (глаза тут, конечно, метафора) должны быть представлены у отдельного человека. Это может быть представлено только идеально. 
Причем Ильенков в нескольких местах своей теории идеального отмечает: идеальное позволяет человеку осуществить сверхтаинственный акт, когда он смотрит на тебя глазами всех других людей, не вступая поочередно в позицию каждого. Это действительно таинственность; это связано с функционированием воображения»(Давыдов В В Последние выступления — М, 1998. С.15-16).

То есть это своеобразная проекция самого себя на плоскость общественно-значимых позиций.

Но как формируется сама эта плоскость значимых идеальных позиций?

Набор идеальных позиций, которые еще необходимо выделить в виде отдельных конструктивов, представляет собой формируемую идеальную сферу-среду, относительно которой должна быть сориентирована и выстроена энергия собственного действия. По всей видимости, самоопределяясь, человек и пытается для себя представить весь набор возможных идеальных позиций, относительно которых он будет простраивать свое собственное позиционное действие.

За счет этого набора позиций, которые в мышлении и понимании можно было бы реализовывать одновременно, человеку и удается выйти за границы социальной организации и устоявшегося привычного социально-ролевого поведения. Более того, вводя набор одновременно большого числа идеальных позиций, человек может начинать игру с социальной организацией, реализуя игровое отношение, действуя то внутри пространства введенных идеальных позиций, то внутри системы институциональных мест и ролевых ожиданий.

Выделение плоскости идеальных позиций позволяет «расколоть» однозначность и вмененную заданность социального пространства и выйти за его пределы, но не в пустоту, а в отношение к нему. Понятно, что позиционное видение, с одной стороны, определяется опытом действия, но, с другой стороны, связано с возможностью понимать направленность и принципы действия других людей. Выделение позиционного пространства связано с выбрасыванием впереди себя как бы всех представимых возможностей действия в данной ситуации.

Уважаемые Разведчик и Следователь! Могли бы вы построить свою собственную схематизацию отличия места от роли, от персонажа и от позиции?
В том случае, если возникает структурированное позиционное пространство, которое является идеальным пространством по типу пространств геометрии, то внутри него возможны определенные перемещения, передвижения, ходы и переходы, результаты которых фиксируются в структуре позиционного пространства как система связей.

Философом и методологом П.В. Малиновским была выдвинута очень интересная идея разработки конструктивного языка для именования всех подобных связей между заданными и представленными позиционными точками пространства. Так, отношение и связь противодействия одной позиции к другой он предложил называть оппозицией, отношение наложения одной позиции на другую — суперпозицией; введение новой позиции на основе анализа действия другой позиции — суппозицией к предшествующей позиции; выход за сферу действия определенной позиции и фиксацию этой внешней позиционной точки по отношению к заданной позиции — транспозицией; отношения из сферы действия к заданной позиции — циспозицией; фиксируемый тип отношения одной позиции к другой, позволяющий осуществлять разметку пространства, — диспозицией.
Дорогие Разведчик и Следователь! Можете ли вы создать на основе введенных понятий конструктивистский алфавит позиционного анализа и предложить тип позиционного исчисления, соединяя единицы алфавита в своеобразные позиционные высказывания, — в рамках осуществляемого анализа позиционного пространства?
Формируя подобное позиционное пространство, человек может по нему перемещаться. 

Основное требование подобных переходов от позиции к позиции заключается в правиле: «Меняешь позицию — меняй мышление». Каждая из позиций задает собственное видение и собственные возможности понимания.

Когда человек занимает определенную позицию или осваивает конкретную позицию, могут происходить две диаметрально противоположные вещи: человек может выстраивать и открывать для других людей и коллектива целую сферу действия и понимания, и он же может прятаться за обозначенную и маркированную позицию как своеобразную позиционную маску, которая в этом случае выступает в качестве определенного социального опознавательного знака.

В конкретной жизненной ситуации на человека может быть надето большое число ролевых и позиционных масок, которые позволяют ему маскировать собственное понимание и сознание. Идею выделения подобных масок, надетых друг на друга, при анализе конкретного человеческого поведения, предложил выделять В.А. Лефевр.

Очень часто, когда человек складывает новую форму действия, нет готовой позиции для обозначения данного типа мышления и действия. И тогда человек сначала должен создать имя, которое будет закреплять еще только намечаемый им тип действия. Имя может обозначать целый класс позиций, которые в дальнейшем должны быть различены и дифференцированы друг от друга. Имя — первичная исходная характеристика, которая позволяет человеку удерживать свою собственную идентичность.

Мы подошли к тому, чтобы зафиксировать, что на человека могут быть надеты несколько позиций одновременно, например, по типу масок или по типу позиционной структуры, по типу удерживаемого им индивидуально коллективного действия.

Но и определенная частная позиционная функция может быть выделена из позиционного пространства, отщеплена и превращена в полноценно действующего человека. В этом случае мы сталкиваемся с феноменом куклы.

Кукла — это и есть не что иное, как превращенная в человека отдельная позиционная функция, будь-то функция наблюдения, высказывания или действия.

Создание куклы является обратной операцией по отношению к позиционированию. Позиционирование основано на выделении идеальной функции, отличной от других функций и реализуемой только одновременно со всем позиционным пакетом, а выдвижение куклы связано с морфологизацией отдельной позиционной функции и ее обособленной реализацией в социальном пространстве.

Введение кукол в социальное или ролевое пространство позволяет отстраненно, как бы извне, увидеть структуризацию социального пространства. Кукла выступает своеобразной точкой входа в социальное пространство, которое за счет подобного помещения в это пространство куклы с закрепленной за ней функцией может быть опознано и освоено. В то же время кукла позволяет изучить проявление закрепленной за ней функции в разных социальных средах.

На основе фиксированных функций разных кукол можно изучать определенную социальную среду, а на основе рядов фиксированных сред можно изучать «поведение» (особенности проявления) определенной позиционной характеристики.

Кроме того, кукла позволяет моделировать пространства, вводя туда неспецифические позиции, или позиции, социально-отсутствующие, но присутствующие в этих пространствах для нашего сознания или для сознания художника.

Так, например, Е.Л. Шифферс в фильме «Путь царей» вводит фигурки, созданные пермскими мастерами резной религиозной скульптуры (очень редкой для православной традиции), для изображения присутствия Государя и его семьи, чтобы выразить и заставить нас пережить реальное присутствие Святых для главного участника фильма — Марии Шифферс, дочери Е.Л. Шифферса, — и тем самым восстановить устройство реальности сознания, переживающего общение с Царской Семьей, для зрителя.

Чем важна позиционность и позиционные пространства для самого коллектива и самой общности? Позиционное пространство, первоначально создаваемое как возможное и потенциальное, может быть, затем обращено на общность, чтобы построить ее восприятие и провести ее познание. Появляющееся позиционное пространство позволяет выявить реальную позиционную структуру общности. Как только эта структура оказывается обнаружена, тут же может быть спланировано ее проектное преобразование и изменение. В этом состоит огромная сила и назначение схематизации — построения позиционного пространства как средства преобразования и изменения общности.

Но основной вопрос заключается тогда в том, а воспримут ли члены группы или коллектива предложенный им позиционный проект как руководство к действию для самопреобразования?

Если это происходит, и члены группы, и члены коллектива начинают входить в предложенное позиционное пространство, то в этом случае на основе позиционного анализа начинает складываться общность.

Общность — это такое образование из людей, в рамках которого люди соотносят свои позиционные видения и оказываются способны вырабатывать обобществленный позиционный план восприятия реальности. Здесь позиционные схемы выступают в функции средства соотнесения энергетики (энергетических динамических токов) разных участников общности. В этом месте можно было бы уточнить понятие схемопотока. Схемопоток течет не откуда-то из космоса в индивидуальное сознание человека, а схемопоток есть не что иное, как обмен разными схематизационными видениями между членами общности по поводу реально текущей жизненной ситуации и по поводу будущего. На основе разных позиционных образов люди ставят задачу прорываться к сознанию другого человека. Именно общность является носителем мыследеятельности, поскольку именно она ставит задачу вырабатывать и удерживать единую платформу действия, обобществлять разные способы и формы мышления ее участников, добиваться взаимопонимания между ее членами, занимающими разные позиции в системе практики.

Общность не зависит от институциональных контекстов и административных систем, форм организации деятельности, напротив, ее члены могут становиться участниками разных институтов, разных мыследеятельностных контекстов, сохраняя единство членов общности, формируя единое поле понимания и взаимодействия. Именно общность является системой формирования реальности и субъектом познания.

Формирование позиционных схем, которые могут быть реализованы одновременно разными членами общности, дает уникальную возможность формирования новой реальности, ее познания и проектирования. Поэтому принципиальная идея позиционного языка состоит в том, чтобы построить форму единовременного действия в системе социальной реальности одновременно с нескольких разных позиций. Именно создание подобного позиционного схематизма, реализуемого всеми членами общности, обеспечивает формирование метода освоения и познания социальной реальности.

Подобный взгляд на устройство социальной общности очень тесно связан с идеей Г.П. Щедровицкого об изначальной коллективности процессов мышления. Идея коллективности предполагает одновременную реализацию разными участниками группы единых позиционных принципов, которые обеспечивают моментальное присвоение способов действия и понимания всех других участников в конкретной ситуации.

В этом случае мы как бы сталкиваемся с идей рассредоточенного и распределенного субъекта, прорьшной опережающей группы, отряда, который осуществляет согласованный процесс познания, проектирования, преобразования социальной реальности. Но когда мы говорим о своеобразной «нанизанности», кристаллизации понимания вокруг единой позиционной схемы, определяющей способ действия членов общности, мы характеризуем некую «фотографию» состояния, в которой находятся члены данной общности.

Реально же мы имеем дело с процессами изменения и эволюционного развития данной конкретной общности, либо с взаимодействием представителей разных общностей и разных групп друг с другом. И в конкретном процессе коммуникации и взаимодействия разных групп и разных людей друг с другом этих два принципиально разных процесса оказываются скрыты.

Процесс эволюционного развития мыследеятельности отдельной группы достаточно подробно, но с разных позиций описывали Г.П. Щедровицкий и Ю. Энгештрем. Последний, анализируя механизмы развития мыследеятельности, выделял так называемый расширенный цикл (expansive cycle), на котором возникала необходимость создания новых средств деятельности. Процесс взаимодействия эволюционирующих и движущихся на разных принципах общностей, которые попадают в зону контакта, анализировал и СВ. Попов, рассматривая проблему общественных изменений.

Нам важно обозначить в этой точке следующий весьма принципиальный и важный вопрос: коммуникативное взаимодействие, формирование расширенного цикла деятельности и построение взаимопонимания с еще одним общественным субъектом — общностью, имеющей историю своей собственной эволюции, являются двумя сторонами общей проблемы.

Ведь для того чтобы осуществить расширение плацдарма деятельности по Энгештрему, приходится осуществлять процесс взаимодействия с другими общественными группами, включенными в разные общественные институты. Этим другим группам и приходится предлагать и демонстрировать созданные способы и методы движения. И даже тогда, когда осуществляется процесс рекрутирования в группу новых членов и их обучения, исходная группа — акцептор вступает через включаемого в собственную работу с общностью, к которой прежде принадлежал данный человек.

E. Шифферс предлагал рассматривать процесс формирования общности как мистическо-космическое событие, в котором каждый приходящий в общность новый ее член приносит в коллектив не только общественный опыт, но и свою родовую энергетику, мистический энергетический потенциал своих прародителей, может быть, им не осознающийся и не понимаемый, но действующий через него. И этот потенциал может развалить и разрушить Эгрегор — своеобразный коллективный дух общности.

С энергетико-мистической точки зрения, формирование группы является «жестоким» и бескомпромиссным процессом. Никакие рефлексии и взаимопонимания здесь не помогут, если включатся энергии взаимоуничтожения членов группы. И наоборот, для того, чтобы устанавливать взаимопонимание с группами, имеющими собственную историю мыследеятельностной эволюции в той или другой области или сфере общественной практики, необходимо, по крайней мере в формах собственного понимания, выходить за границы и рамки сложившейся мыследеятельности.

Мы совместно с Н.Г. Алексеевым предложили называть этот выход процессом трансценденции за сложившуюся систему коллективной мыследеятельности. И, безусловно, осуществление подобного движения всегда связано с экзистенциальным риском, поскольку в результате подобного взаимодействия коллектив может потерять результаты предшествующего эволюционного движения и быть редуцированным до решения некоторой локальной точечной задачи.

Более того, данная ситуация своеобразной экспансии, расширенного введения и вброса позиционных деятельно-стных схем или наоборот, проблематизации и критики собственных схем, и принципов и оснований движения, резкого сужения границ их применимости составляет основную суть и «природу» общественного.

Понимание того, что общественное поле абсолютно неоднородно: с одной стороны, в нем существуют пустые разрозненные атомизированные индивиды и случайные группы, коллективы, складывающиеся по случаю (адхок-кратия, как ее определяет Тоффлер; Adhoccracy — термин, введенный Тоффлером, — власть, формирующаяся на основе действия групп, оформившихся по случаю — для выполнения какой-то локальной задачи), а с другой — существуют упругие, жестко организованные, имеющие свою собственную эволюционную историю и принципы действия общности, способные восстанавливать и наращивать уровень сознания ее членов, — является своеобразным откровением для того, кто всматривается в социальный ландшафт современной России.

Одновременно необходимо осознавать, что эти «упругие» группы-общности, не растворяемые в общественно-коллективной аморфии, движутся по «пересеченной местности» действующих разрушенных социальных институтов, организаций, внутри которых они реализуют содержательные цели и задачи.

Исчезновение подобной структурированной общности, имеющей опыт деятельности и собственную историю движения, приводит, как правило, к гибели организации или института.

Основные типы контактов, обеспечивающих усложнение двух контактирующих общностей за счет взаимодействия с другими общностями, могут быть определены как симметричные или асимметричные.

В случае симметричного контакта результат взаимодействия присваивается обеими общностями. Если же контакт асимметричный, —результат взаимодействия присваивается одной из данных групп.

Соответственно, симметричные и асимметричные контакты по освоению эволюционного опыта движения могут быть выделены в области традиции и истории, институци-онально-сферных и инструментально-технологических взаимодействий, а также в области антропологических взаимодействий.

Например:

· Асимметричный контакт в области истории — это присвоение одной общностью истории и традиции другой общности, которая теперь может стать историей данной общности, а симметричный контакт — расширение исторической базы и традиции каждой из общностей, за счет того, что во взаимодействии и контакте каждая общность присваивает другую, неизвестную для нее традицию и историю, формируя новую базу традиции.

· В области институционалъно-сферных взаимодействий асимметричный контакт — это присвоение одной общностью опыта действия в сфере общественной практики, разработанного другой общностью, а симметричный контакт — формирование нового способа действий одновременно в нескольких сферах общественной практики и социальных институтах.

· В области инструментально-технологических взаимодействий асимметричный контакт — это присвоение членами одной общности незнакомого им принципа, средства действия, используемого членами другой общности, а симметричный контакт — формирование синтетического способа действия, основанного на объединении возможностей движения первой и второй общности.

· В области антропологических взаимодействий асимметричный контакт — это присвоение членами одной общности нового видения, принципов идентичности, установок сознания и образцов поведения, культивируемых членами другой общности, а симметричный контакт — формирование новых принципов идентичности и структуры сознания в результате синтеза антропологических образов одной и другой общности.

Данные представления о взаимодействии разных общностей друг с другом могут быть представлены в таблице, приведенной на следующей странице.

Дорогие Разведчик и Следователь! Как бы вы могли схематизировать и представить схематически содероюание данной таблицы?
Осуществление каждого из этих контактов предполагает использование специальных средств схематизации, обеспечивающих, соответственно, либо процесс заимствования, либо процесс передачи, либо процесс синтетического формирования нового способа действия. Именно в подобной ситуации решение задач позиционной схематизации становится особенно значимо и принципиально.

       

	Области взаимодействий
	Асимметричный контакт
	 Симметричный контакт 

	Эволюционной традиции и истории
	С позиции одной общности — присвоение одной общностью истории и традиции другой общности, которая теперь может стать историей данной общности. С позиции другой общности — обеспечение процесса передачи
	Расширение исторической базы и традиции каждой из общностей, за счет того, что во взаимодействии и контакте каждая общность присваивает другую неизвестную для нее традицию и историю, формируя новую базу традиции

	  

Институционально-сферных
	С позиции одной общности — присвоение одной общностью опыта действия в сфере общественной практики, разработанного другой общностью. С позиции другой общности — обеспечение процесса передачи
	Формирование нового способа действий одновременно в нескольких сферах общественной практики и социальных институтах

	  

Инструментально-технологических
	С позиции одной общности — присвоение членами одной общности незнакомого им принципа, средства действия, используемого членами другой общности. С позиции другой общности — обеспечение процесса передачи
	Формирование синтетического способа действия, основанного на объединении возможностей движения первой и второй общности

	  

Антропологических
	С позиции одной общности — присвоение членами одной общности нового видения, принципов идентичности, установок сознания и образцов поведения, культивируемых членами другой общности. С позиции другой общности — демонстрация образцов
	Формирование синтетического способа действия, основанного на объединении возможностей движения первой и второй общности


Причем оно может оказаться связанным с переопределением\ и анализом самих позиционных алфавитов, поскольку значки позиций и способы их использования с точки зрения одной группы могут иметь совершенно иное значение, чем с точки зрения другой.

Для того чтобы обеспечить освоение нового опыта мыследеятельности, нужны своеобразные позиционные схемы, позволяющие отрефлектировать ограничение собственного имеющегося способа действия. Для обеспечения процесса передачи необходимы своеобразные позиционные схемы входа в форму чужого опыта, позволяющего выстраивать способ действия в новой для себя реальности. Но принципиальным моментом являются симметричные формы контакта, для обеспечения которого построение схем с позиции одной группы, или с позиции другой группы, оказываются принципиально невозможны — они будут нарушать и разрушать симметричность.

Для обеспечения симметричного контакта между общностями, имеющими уникальный опыт, необходима специальная проектная работа по созданию нового позиционного пространства из третьей, принципиально иной позиции, нежели позиция каждой из представленных ранее общностей. Выход в эту третью позицию для проектирования новой позиционной инфраструктуры, позволяющей включаться представителям каждой из двух общностей внутрь нее, тождествен ряду принципиальных идей технологии проблематизации (см. Метапредмет «Проблема»).

Как известно, в ситуации проблематизации тезисы каждой из позиций жестко противопоставляемые и сталкиваемые, не могут быть синтезированы и объединены на основе видения одной из данных позиций. Точнее, результаты подобного синтеза с точки зрения одной из позиций не могут быть никогда приняты с точки зрения другой позиции. Необходим выход в третью позицию, действие которой позволяет создать совершенно особое — третье видение, предлагающее вариант синтеза двух точек зрения На основе частичного отказа каждой из позиций от своих оснований и представлений.

В случае организации симметричного контакта двух общностей мы имеем дело с подобной ситуацией: необходим выход в специальную третью позицию, функционально отличающуюся от первой и второй, для построения новой позиционной инфраструктуры, позволяющей в преобразованном виде синтезировать и включить внутрь этой инфраструктуры важнейшие характеристики каждой из позиций.

Никакие ухищрения внешнего предъявления и выражения собственной эволюции, собственных форм и способов объективации мыследеятельности одной общностью не помогут обеспечить подобный симметричный контакт. Выход в третью позицию может восприниматься как некоторый своеобразный тоталитаризм с точки зрения каждой из двух общностей. Но это тоталитаризм культуры и идеализации, а не похотливых желаний власти.

Создание подобной единой позиционной инфраструктуры невозможно переоценить, обычно ее разработчики становятся предметом всеобщих поношений, а результатами подобной разработки пользуются с удовольствием все желающие.

В настоящий момент актуальной задачей создания подобной единой позиционной инфраструктуры является построение единого партийного пространства, позволяющего объединять в нем правые партии, ориентированные на создание в России благоприятной деятельности для крупного капитала, и левые партии, заинтересованные в культивировании общественных ценностей с позиций личности, формирования социально-ориентированного государства, развития современных форм организации массового производительного труда.

В результате нормирования новой единой партийной позиционной инфраструктуры маргинальными крайними группами должны оказаться как СПС с ее радикальным настроем на тотальную приватизацию, так и КПРФ, с ее ностальгией по «советскому прошлому».

Именно поэтому задача выхода в третью позицию заключается в том, чтобы сформировать новый принцип инфраструктурной репрезентативности.

Разведчик и Следователь! Предлагаем вам материал профессора М.Д. Дворкина, в котором представлена его идея структурирования политического поля России. Осуществите схематизацию данного текста, попробуйте определить его позицию:
СТРУКТУРИРОВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО ПОЛЯ РОССИИ (социально-экономический аспект партийного строительства)

Тезисы
[ ... ]
П. Электоральная структура политического поля России. Социально-экономические, конституционные, международные и организационные побудительные причины ее формирования. Анализ устойчивости.
1. Правый блок. Состоит из демократических партий, программы которых невнятно отличаются от программы праворадикальной партии «Демократический выбор России».
Правый блок можно обозначить как «Партия капитала».
Устойчивость блока в период выборов Президента.
2. Левый блок. Состоит из партий национально-патриотической ориентации. Центром кристаллизации блока является леворадикальная КПРФ. При схожести социальных разделов программ, партии блока, за исключением КПРФ, не имеют методологически выраженных и теоретически обоснованных экономических разделов программ.
Левый блок можно обозначить как «Народно-патриотическая партия».
Анализ устойчивости блока в период выборов Президента.
[ ... ]
4. Харизматические лидеры — блуждающиеполитические форварды. Их роль — определяющая при формировании коалиций в условиях двухполюсного электорального поля с большой размытостью и невнятностью социально-экономических программ партий при наличии большой массы протестного электората. Они опасны для общества из-за непредсказуемости и отсутствия четко выраженных, теоретически и методологически определенных социально-экономических программ и программной регламентации их политики, и не только на переходный период. Опасность усиливается в условиях еще не сложившегося правового государства.
[ ... ]
Партия национальных интересов, чья деятельность направлена на развитие национальных производительных сил, и есть все основания ее назвать «Демократическая партия труда». Тактические цели партии труда и партии капитала разные. Неучет этого при формировании экономической стратегии является убийственным для наших производительных сил, учитывая их структуру и качество.
Партия капитала, делая упор на свободу капитала, в специфических условиях российской государственности предопределяет слияние интересов капитала и власти вопреки интересам труда.
Программа Демократической партии труда формирует паритет интересов национальных производительных сил и капитала, создает условия для слияния этих интересов.
Программа способна использовать естественные тактические противоречия интересов национального реального сектора экономики и капитала по критерию оптимизации развития национальных производительных сил. Тем более, что эти противоречия в какой-то мере положительные, не классовые, а средств и методов развития экономики, развития труда и капитала. Это важно учитывать еще и потому, что социальные возможности государства определяются не только эффективностью национальной экономики, но и способами ее достижения и поддержания. Важно отметить, что эти способы определяются только критерием экономической эффективности.
Следует подчеркнуть, что постоянно действующая базовая часть экономической программы Демократической партии труда не содержит неэкономических критериев развития экономики и в этой связи не несет в себе напрямую социалистические и даже социал-демократические идеи. Однако структура и содержание финансово-экономических механизмов и необходимых технологий прямого государственного управления, определяющих эффективность экономического развития, предполагают быстрое становление социально ориентированного государства. Именно поэтому Демократическая партия труда должна в основном объединить ту часть общества, которая формирует его производительные силы. В социально-экономическом и политэконо-мическом плане эта партия созвучна с любой партией власти США и Великобритании, но все же ближе всего она к Лейбористской партии Великобритании.
Демократическая партия труда является не классовой (в марксистском определении)партией, но в настоящее время ее программа наиболее созвучна среднему классу и именно поэтому предполагаются ее массовость и политический вес.
Учитывая структуру политического поля России, программа этой партии естественно удовлетворяет потребностям многих партий и движений, вынуждено примыкающих к двум радикальным центрам (правый и левый). И в этой связи электорат Демократической партии труда сложится из электората правого и левого блоков, в основном оставив там устойчивый электорат Демократического выбора России — партии капитала и электорат ортодоксальных коммунистов. Электоральные возможности Демократической партии труда усиливаются тем, что в своей определяющей части ее программа является постоянно действующей, что в принципе исключает потребность в эклектических построениях временного применения.
Можно предвидеть, что со временем, борьба за электорат подвигнет партию капитала на принципиальную корректировку своей программы, разворачивая ее в сторону национальных инте-- ресов. Это будет непременно. Можно предвидеть, что постоянно действующая Демократическая партия труда будет сосуществовать с другой массовой партией, чья программа в своей определяющей части мало чем будет отличаться. Таким образом, в России может сложиться цивилизованная система передачи власти. Начало создания такой системы даст Демократическая партия труда. Быстрое становление этой партии без достаточного исторического периода ее развития станет возможным благодаря вышеуказанным теоретическим разработкам и велениям времени. Эта партия обречена выиграть президентские выборы в ... году, а ее лидер будет Президентом. 
Самое главное заключается в том, что это единственно возможный шанс для России стать демократической страной с обустроенной и эффективной экономикой и социально обустроенным населением.
Создание Демократической партии труда в корне разрушает незрелые рассуждения о центристской, правоцентристской и левоцентристской партиях. Такие представления строятся исходя из имеющегося двухполюсного политического пространства и базируются на радикальных его компонентах. Все это происходит из-за отсутствия объективного теоретического и методологического обеспечения партийной социально-экономической программы национальных интересов, что вынуждает формировать эклектический программный продукт. Да, Демократическая партия труда — в настоящих условиях центристская партия. Но как это будет выглядеть, когда в стране будут две массовые партии — партии власти, чьи программы будут полностью соответствовать принципам правового государства и нести в себе финансово-экономические механизмы, оптимизирующие социально-экономическое развитие общества. А наряду с ними будут существовать десятки и сотни разных карликовых партий, не имеющих никакого политического веса, чьи программы будут строиться на ложных теориях, сиюминутных ситуациях, субъективных представлениях и др.
Очень важно, чтобы вы понимали, что формирование позиционных схем, позволяющих сталкиваться двум общностям, коммуницировать друг с другом, сорганизовываться, ни в коем случае не может рассматриваться как самоцель.

Подобные позиционные схемы, представленные на экранах мышления, — своеобразные «узлы» переходов между процессами понимания и рефлексии, которые движутся через общности. Точно так же, как анализ всего набора машин и механизмов, форм стыковки их друг с другом позволил поставить вопрос о формах передачи движения, изменения его направления (см. Степин В. С. Теоретическое знание — М, 2000 С. 82-83), так и позиционные схемы, стоящие за ними алфавиты и формы их соотношения позволяют ставить вопрос о движении и циркуляции процессов мыследеятельности, а также более тонких энергийных процессов — через общность или систему общностей.

Общность при этом не сводится ни к какой иерархической структуре, она является полем объеденных личностей и сознаний, порождающих любые структурации и иерархии. Поэтому, если за счет общности удается синтезировать и связывать разные поля практики, разные сферы мыследеятельности, то удается и получить новый практический результат.

Общность формируется вокруг служения определенному типу личности... и определенной бесконечной задаче. Собственно это служение и создает антропологию членов общности, их идентичность.

Общность является способом формирования новой реальности и нового мира, поскольку внутри нее создается сознание и принцип деятельности, общность может внутри себя «снимать» и преобразовывать любую социальную иерархию, выходя к принципу порождения ключевых, образующих устройство социальности позиций. Для этого позиции не должны однозначно закрепляться за членами общности, но быть идеальными принципами, через которые может проходить каждый член общности.

В том случае, когда позиции превращаются в систему мест и закрепляются за конкретными людьми, общность как живое порождающее жизнь целое умирает, превращаясь в организацию. Это связано, на наш взгляд, с тем, что исчезает своеобразный смысловой и энергийный ток,который и выражается в позиционном языке, но однозначно к нему не сводится.

Возможность членов общности порождать любые социальные позиции делает общность миропорождающим образованием. Об этом очень интересно пишет протоиерей Николай Афанасьев:

«Прямые свидетельства Писания о священническом служении членов Церкви немногочисленны, но настолько определенны, что не требуют особых толкований. В своем послании Св. апостол Петр обращается ко всем христианам: «И сами, как живые камни, построяйте ([image: image25.jpg]
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), чтобы приносить духовные жертвы, благоприятные Богу, Иисусом Христом... Вы род избранный, царственное священство ([image: image28.jpg]Bocihsr0v 1EpaTELY)



), народ святой, люди взятые в удел, дабы возвещать совершенства Призвавшего вас из тьмы в чудный Свой свет; некогда не народ, а ныне народ Божий; некогда непомилованные, а ныне помилованные» (I Пе. 2,5,9,10). В Апокалипсисе мы читаем: «Соделавшему нас царями и священниками [image: image29.jpg]BuciAsig xar
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) (2) Богу и Отцу Своему, слава и держава во веки веков» (1,6); «И соделал нас царями и священниками ([image: image31.jpg]BaciA£1g Ko 1EpEns



) Богу нашему; и мы будем царствовать на земле» (3) (5,10), и «они будут священниками Бога и Христа, и будут царствовать с Ним тысячу лет» (20,б)(Прот Николай Афанасьев Церковь Духа Святого — Рига, 1994 С 9).

«Царственное священство стало реальностью и основой жизни Церкви. В Ветхом Завете служение во храме было доступно одному левитскому священству, а в Новом Завете служение в Церкви, как живой и нерукотворенной Скинии, распространяется на всех членов Церкви. Новозаветный народ составлен из царей и священников, он весь свят, и «в его собрании Господь, а потому он не поглощается землею и не истребляется огнем. Весь новозаветный народ служит Богу не в ограде храма, а в самом святилище, в Котором он весь находится»(Прот Николай Афанасьев Церковь Духа Святого — Рига, 1994 С 11).

«В католической церкви только те, кто состоят в клире, могут принимать участие в этих областях служения в зависимости от степени, которую они занимают в клире. Школьное учение православной церкви менее решительно, чем католическое, а фактическая жизнь православной церкви на деле до некоторой степени опровергает само школьное учение. Школьные системы сделали все. чтобы обескровить совместное служение народа Божьего и оторвать его от особых служении в Церкви. Вековое стремление в этом направлении дало свои результаты. Оно не убило окончательно дело служения лаиков в Церкви, но сделав из них мирян, лишенных общей харизмы царственно-священнического служения, оно дало ему неправильное направление, Естественное стремление мирян к действованию в Церкви, не находя своего правильного выражения, часто выступает в недолжных Нормах. Как житейские, миряне житейски стремятся действовать в Церкви, обращая Церковь из благодатного организма в правовой. Для благодатного действования мирян не оказалось места, когда было «забыто» учение о царственно-священническом служении народа Божьего, а поэтому оставалась только возможность для действования их в Церкви на правовой основе. В силу этого миряне допускаются к служению в тех областях, которые не относятся к царственно-священническому служению народа Божьего, а являются принадлежностью особых служений на основе особых даров, которых не имеют лайки»(Прот Николай Афанасьев Церковь Духа Святого — Рига, 1994 С 38)

«Может ли епископ или пресвитер совершать богослужения без народа Божьего? Чтобы ответить на этот вопрос, надо решить вопрос о том, кто является совершителем таинств и священнодействий в Церкви. Для школьного богословия этот вопрос в лучшем случае праздный, как давно решенный. Совершителями таинств являются священники, т. к. они в таинстве хиротонии поставлены на совершение священнодействий, а тем самым миряне не являются совершителями богослужений, т. к., они не получилипосвящения. 

Несмотря на категоричность этого ответа, все же позволительно вопросить об этом Писание и Предание. На это вопрошание Церковь отвечает учением о священническом достоинстве лаиков. Если это учение — живая и действенная истина, а не мертвая буква, то совершителем всех священнодействий является весь народ Божий, как состоящий из священников. Было бы неправильно делать из этого вывод, что каждый лаик в отдельности является совершителем священнодействий или, что пресвитер или епископ в отдельности от остальных верных совершают таинства. Священнодействия совершаются Церковью в Церкви, которая есть собрание народа Божьего. Это означает, что таинства и священнодействия совершаются в церковном собрании молитвенным призывом народа Божьего, который включает в себя, как лаиков в узком смысле этого слова, так и церковную иерархию. Каждый лаик является совершителем священнодействий, но обязательно совместно с остальным народом Божьим и обязательно совместно со своими предстоятелями»(Прот Николай Афанасьев Церковь Духа Святого — Рига, 1994 С 39)

Основная идея общности состоит в том, что выявленные позиции или разделенные операциональные способы действия членов общности становятся предметом сначала понимания, а затем освоения со стороны всех членов общности. Будучи выявлены и зафиксированы в схеме, они затем могут стать предметом преобразования.

В результате подобной организации выделенные позиции не становятся при понимании целого границами и точками остановки в движении каждого члена общности, но, наоборот, выступают специальными интенциональными окнами, управляющими освоением общего поля деятельности и позволяющими входить в своеобразные особенности работы каждого участника коллективной мыследея-тельности.

При данной организации всякая общность является обязательно образовательной общностью, где каждый ее член Может присваивать антропологическое богатство других.

В этом случае позиционные схемы позволяют обобществлять индивидуально неповторимые формы видения предмета, обсуждения и преобразования.

Таким образом, мы еще раз подошли к утверждению того, что позиционные схемы не могут подменить собой понимание, но они могут помочь контролировать правильность понимания.

«Характерным примером в этом отношении может служить формирование теории машин и механизмов. Первые шаги к ее созданию были сделаны еще в эпоху первой промышленной революции и были связаны с задачами конструирования относительно сложных машин (подъемных, паровых, ткацких, прядильных и т. д.). Их разработка основывалась на использовании в качестве базисных компонентов так называемых простых машин (блок, ворот, винт, рычаг и т. п.), исследование которых было важным исходным материалом открытия законов механики (программа Галилея). Но в процессе конструирования выяснялось, что работа большинства сложных машин предполагает преобразование движения с изменением его характера, направления и скорости. Поэтому главная проблема состояла не столько в выделении «простых машин» в качестве компонентов сложных, сколько в разработке теоретических схем их состыковки и преобразования присущих им типов движения. Потребности решения этой проблемы постепенно привели к созданию вначале отдельных теоретических моделей, а затем и фундаментальной теории машин и механизмов. Разработка последней была завершена в первой половине XX в. (В.А. Ассур, В.В. Добровольский, И.И. Артоболевский). Характерной ее особенностью стало не только создание методов расчета существующих типов машин и механизмов, но и предсказание принципиально новых типов, еще не применявшихся в практике (подобно тому как периодическая система элементов, созданная Д.И. Менделеевым, предсказала существование еще не открытых химических элементов, фундаментальная теория машин и механизмов предсказывала принципиально новые семейства механических устройств, до ее создания не известных практическому конструированию)». 
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Так все-таки для чего нужны схемы и что они позволяют делать, чего достигать?

	  
	                  
	  


Проделав первый этап нашей работы по введению схем, мы фактически проокили с вами движение от непонимания к пониманию и затем к позиционному действию, вводя схему действия, и вышли к исходной точке — необходимости ответа на вопрос: А для чего собственно нужны схемы?
Дорогие ученики, а могли бы вы собрать изложенное нами движение в своеобразный организм схемы? Ведь мы смеем утверждать, что шли по вполне определенной путеводной схеме, включая в ее структуру и эстетические, и религиозные, и философские моменты. Так что же позволяют делать схемы, для чего все-таки необходимо-эта странная наглядность, которую они нам позволяют обнаруживать и выявлять?
Схема, на наш взгляд, позволяет работать с разнородным динамическим разнообразием; в рамках этого разнородного динамического разнообразия схема позволяет продифференцировать и разделить некоторые вещи, те, что следует различать, и те, что можно объединять. Тогда предельно субъективная вещь — видение — вдруг становится орудием и средством управления нашего продвижения в весьма разнородной и динамической, постоянно меняющейся, плывущей среде.

Эта динамическая разнородность, с которой имеет дело всякий человек, не позволяет ему ни придерживаться жестких понятий, — жизнь убегает из под понятий, — ни некоторых раз и навсегда данных знаний, — мягкое прорастание жизни опережает знания. Из этого вовсе не следует, что вообще не должно быть никаких понятий, или что понятия должны быть переливчатыми, «кучерявыми», неопределенными. Считать так, совершено неправильно. Понятия должны оставаться понятиями, но у человека должно возникать конкретное видение, на основе которого он может изменять структуру понятия или корректировать свое действие в ситуации.

Вы, уважаемые ученики, наверное, уже поняли, что мы в своей идее схемы идем за принципом живого, максимально конкретного видения: когда возникающее видение позволяет нам разделить исходную однородность и связать ее в общее целое. Эта мысль очень ярко была высказана И.Г. Фихте в его идее «интеллектуального созерцания» — intellektuelle Anschauung. Для того чтобы получилась мысль или действие, нужно предельно конкретное видение. Только в этом случае человек выходит во вне из скорлупки абстрактных слов.

«Да, — скажут проницательные ученики, — то, что нечто надо видеть для того чтобы получалось и мышление и действие, это мы уже поняли. Но возникает вопрос: А что конкретно надо видеть?»
Самое интересное, что видеть надо целое, общую рамку, то пространство, в котором происходит действие.

И уже, исходя из этого целого, преобразовывать и изменять видение отдельных, весьма содержательных и конкретных деталей.

Здесь, уважаемые читатели, мы сталкиваемся с определенным парадоксом: если характеристики конкретных предметных деталей внутри целого очень часто прорабатываются и закрепляются в виде знаний, предметных моделей, понятийных различений, то видение и восприятие целого остается весьма неопределенным и неясным.

Перед нами вновь не укладывающийся в голову парадокс, зафиксированный Г.В.Ф. Гегелем в статье (которую в свое время перевел Э.В. Ильенков) «Кто мыслит абстрактно?» Конкретное мышление для нас связано с видением и вычленением целого, а информация о специальных технических деталях, которые можно потрогать и пощупать и поэтому не надо мыслить, а просто узнавать, является характеристикой абстрактного мышления.

Мы согласны, уважаемые Разведчик и Следователь, что да, с вами все несколько сложнее. После того, как будет выработана предельно обобщенная точка зрения в целом, конечно, очень важно переопределить и охарактеризовать отдельные детали.

С этой точки зрения, например, В.В. Путину, при занятии поста Верховного Главнокомандующего надо было «видеть», что оборонная инфраструктура страны в целом разрушена, и без этой инфраструктуры отдельные боевые объекты представляют собой просто опасные железки.

В.В. Путину как Президенту России надо было видеть, какова сегодня политэкономическая геометрия мира в целом, на каком месте в структуре этого мира и в каком состоянии находится Россия.

Собственно, возникает вопрос: а что представляет собой каждый раз целое, то самое, что ни на есть всеобъемлющее?

Так вот, дорогие ученики, целое — это системы мышления и действия, в которых мы с вами находимся.

Геополитическое целое мира — это мышление, на основе которого делается попытка охватить мир в целом и реально существующие, развертывающиеся системы действий — политических, финансовых, информационных, военных и др., при помощи которых мир опять охватывается как целое.
Умение выделять это самое целое в виде мышления, коммуникации и обмена различными видами понимания, а также в виде конкретного действия в ситуации, в рамках которого оказывается представлен тот или иной предмет, и составляет задачу мыследеятельностной схематизации.
Сложность здесь состоит в следующем: как только в рамках дифференцированного и анализируемого целого теряется какая-то конкретная деталь, какой-то сектор или фрагмент пространства, твое схватывание целого тут же теряет функцию целого и становится версией целого, то есть всего лишь элементом пространства.

А как быть с учебными предметами и тем живым видением-пониманием, возникающим при работе с данным конкретным учебным предметом? Оно что, считается неважным? Можно просто рисовать свои собственные картинки, отбросив всякое знание? >
Конечно же, нет. Работа на материале каждого предмета привносит свою особую, неповторимую характеристику, позволяющую формировать мыслительное видение. Работа в каждой идеальной предметной действительности формирует определенный тип видения или, если сказать по-другому, раскрывает у человека определенный тип зрения.

Человек является многооким, многообразно видящим существом. Он на протяжении всей своей жизни может открывать и видеть все новые и новые характеристики предметов, явлений, особенности самых разнообразных ситуаций. Но эти разные видения очень четко вырабатываются и культивируются в самых различных предметных Дисциплинах.

Поэтому перед нами возникает совершенно особая задача: провести вас, дорогие ученики, по совершенно разным действительностям, каждый раз обращая внимание на то, как начинает складываться и функционировать определенный схематизм — «видение», куда он начинает нас с вами направлять, на что ориентировать, что из этого возникает, и чего удается достичь.

При этом надо иметь в виду, что отработанные, уже существующие знаки, символы и схемы в различных предметах позволяют выделить предмет мысли философов, мыслителей. Но позволяют ли они восстановить и воспроизвести само мышление и практическое мыследействие?

С нашей точки зрения, воспроизведение именно мышления и его задач представляет важнейший момент схематизации, на которое обращал внимание Г.П. Щедровицкий.

Могут сказать, что в ситуации, в которой мы строим процесс мышления, и так все ясно и понятно. Зачем рисовать еще какие-то «картинки»? Позволим себе с этим не согласиться. Введение схем в процессы мышления создает условия для уточнения и выявления принципиальной неоднородности мыслительных пространств, а также динамического характера этой неоднородности. Последнее означает, что и в самой фактуре рисунка происходят определенные изменения — своеобразные события, которые меняют саму неоднородность среды, в которой создается рисунок. 

Мыследеятельностный схематизм — это не то, как мы видим объект, а то, как мы работаем с данным видением объекта

	  
	                 
	  


Теперь перейдем в достаточно трудную область — химию и проблемы микромира. Попробуем наши проблемы, связанные с построением схематических изображений, рассматривать, интерпретируя статью Лоренца Хехта — геометра по призванию, работающего с идеей почетного доктора наук, доктора эмеритуса Чикагского университета Роберта Дж. Муна. 

Если возвратиться к нашим предшествующим идеям о позиционной схематизации, то можно утверждать следующее: Роберт Дж. Мун выступает в роли концептолога, который выдвигает новые идеи, а Лоренц Хехт — в роли схематизатора, который предлагает и отрабатывает новую, схематическую форму для подобных идей.

Дорогие ученики! Смогли бы вы предложить свою версию позиционной схемы, с помощью которой можно было бы описывать данную ситуацию?

Учтите, вы сами дальше увидите, что данная ситуация будет наращиваться и разрастаться, обретая все новые и новые характеристики, и поэтому позиционную структуру тоже придется наращивать.

Замечательный русский ученый Д.И. Менделеев и одновременно с ним немецкий ученый Лотар Майер в 1869 г. открыли и ввели понятие периодичности. Под периодичностью ими в тот период, прежде всего, рассматривалась периодичность изменения атомных объемов (атомных весов, деленных на плотность каждого элемента). Позже было обнаружено, что сжимаемость, коэффициент расширения, взаимные точки плавления подвержены той же самой периодичности.

Если рассматривать элементы с точки зрения максимальной выраженности этих качеств, то мы получим номера элементов: 3, 11, 19 и т. д. (группа так называемых щелочноземельных металлов). Если рассматривать элементы с минимальной выраженностью этих качеств, то мы получим ряд элементов с числами: 4-8, 13-14, 26и46.

Принципиально проблема, как вы чувствуете, состоит в том, чтобы объяснить это свойство — периодичность — и предложить свои варианты работы с ним.

Попытка возвращения к идеям геометрии ядра была предпринята на основе обращения Роберта Дж. Муна к идеям, представленным в работах лауреата Нобелевской премии Клауса фон Клицига. Вот что пишет об этом сам Роберт Дж. Мур:

«Клаус фон Клициг изучал проводимость в очень тонких кусочках полупроводников. На кусочек проводника помещались электроды таким образом, чтобы поддерживать постоянный ток, который шел по полоске полупроводника. Перпендикулярно к данной полоске прилагалось магнитное поле, прорезающее поток движущихся электронов по полупроводниковой полоске. Это применявшееся магнитное поле сгибало эти проводимые электроны в полупроводнике так, что они смещались к сторонам.

Если поле было достаточной силы, то электроны загонялись на круговые орбиты. Изменение пути, по которому двигались электроны, осуществлялось на основе напряжения заряда вдоль полоски полупроводника и перпендикулярного к исходному движению тока, вызывающего сопротивление. Если измерять возникающий потенциал напряжения по мере возрастания магнитного поля, то обнаружится, что горизонтальный потенциал заряда будет возрастать до тех пор, пока не будет достигнуто плато. После этого как бы вы ни наращивали магнитное поле, роста потенциала наблюдаться не будет до тех пор, пока вы не увеличите силу магнитного поля выше определенной величины. После этого напряжение потенциала начнет снова увеличиваться. 

Измеряется в этом эксперименте (так называемого сопротивления Холла) напряжение поперек движения тока, горизонтальное по направлению к исходному Потоку Данный эксперимент проводился фон Клицигом при температуре жидкого водорода для того, чтобы избежать вибрации частиц в полупроводниковой сетке кремниевого полупроводника. Ток поддерживался постоянно за счет вмонтированных в полупроводник электродов. При Подобных условиях было зафиксировано пять плато-интервалов, в рамках которых сопротивление не изменялось при изменении силы магнитного поля. При наибольшей силе магнитного поля было зафиксировано сопротивление 25,812,815 Ом. По мере уменьшения поля фиксировалось следующее плато с величиной 12,096 Ом. И так Вплоть до пятого плато, после которого плато стали менее различимыми.

Меня интересовало, почему при более высокой силе поля больше не появляется плато? Почему не возникает более высокое плато, скажем, при 51,625 Ом? На нижнем конце было ясно, чем являлась граница, — в точке, где шесть пар электронов вместе движутся по орбите, Электроны были бы плотно упакованы, но магнитное поле было очень слабым, для того чтобы создать подобную геометрию. Но я спрашивал самого себя: в чем идея границы на верхнем уровне?

Именно это привело меня к модели структуры атомного ядра. Я начал с размышления о том, что орбитальная структура электронов должна соотноситься с возникновением плато, обнаруженных Клицигом, и я понял, что электроны должны кружиться вокруг своей оси парами, точно так же и по орбитам. В этом и состояло значение верхней границы, возникающей при значении 25,000 Ом.

Первоначально я сделал вывод, что это происходит потому, что электрон движется вокруг своей оси. Он движется вокруг своей оси, и ток производится в результате этого вращения, а вращение зарядов вокруг своей оси производит маленький магнит.

В соответствии с законом Ома, сила тока равна напряжению поля, деленному на сопротивление таким образом, что сопротивление равно полю, деленному на силу тока. Фон Клициг обнаружил, что сопротивление на последнем плато равняется 25,812 Ом. Я хотел выяснить, почему это было последним различимым плато.

Прежде всего, я понял, что электроны очень «любят» друг друга. Они путешествуют вокруг парами, особенно в материале, представляющем собой твердое тело, таком, как полупроводник. Движение вокруг оси может осуществляться в противоположных направлениях таким образом, что северный полюс одного будет совпадать с южным полюсом другого.

Но пока мы ограничены двухмерным пространством, мы видим, что время от времени, когда мы получаем шесть движущихся по орбите пар, у нас будет плотная упаковка. Мы видим, как возникает геометрия структуры электронного потока в проводнике.

Итак, сопротивление Холла определяется постоянной Планка, деленной на величину заряда, возведенному в квадрат. Но мы также обнаруживаем это выражение в тонкой структурной константе. Здесь, тем не менее, сопротивление Холла должно быть умножено на выражение x c, где с — скорость света. Другими словами, мы должны взять отношение сопротивления Холла к сопротивлению свободного пространства. Мы можем посмотреть на это отношение как на коэффициент двух различных видов сопротивления — сопротивления в среде к сопротивлению в свободном пространстве.

Это привело меня к тому, чтобы поискать трехмерную геометрию, аналогичную той, которую я обнаружил в двухмерном пространстве, в котором имеет место эффект Холла. Меня заинтересовал вопрос, сколько электронных пар может быть помещено в трехмерное пространство, и я увидел, что величина может достигать 68 пар плюс единичный электрон, то есть 137 электронов, что является обратным значением тонкой структурной константе».

Вот один из путей наращивания идей. Затем это наращивание стало весьма бурным процессом, в результате которого у вас возникает уже проблемный вопрос: при чем здесь эти пары, и почему все это происходит?
«...Пространство имеет структуру
Скорость света определяет проходимость через свободное пространство, — то, что мы называем сопротивлением свободного пространства. Имеется нечто весьма интересное в сопротивлении свободного пространства.

В соответствии с общепринятой теорией, свободное пространство — это вакуум. Если это так, то как оно может оказывать сопротивление? Но оно это делает. Ответ, конечно, заключается в том, что не существует такой вещи, как вакуум, и то, что мы называем свободным пространством, имеет свою структуру.

Сопротивление свободного пространства называется реактивным сопротивлением (импедансом), так как мы можем хранить в нем энергию без того, чтобы эта энергия поглощалась. Сходным образом радиация будет двигаться через вакуум без потери энергии. Так как в свободном пространстве нет материи, то в нем нет ничего, что поглощало бы энергию. В нем нет ничего, с чем бы сталкивалась радиация, иначе говоря, того, чем бы она поглощалась, поэтому энергия здесь просто сохраняется. Это как раз то, что мы называем реактивным компонентом.

Он реактивный, потому что не поглощает энергии, но сам по себе он пассивен. Этот компонент равен +376 Ом. Это реактивное сопротивление (импеданс) — одна из важных составляющих уравнения для тонкой структурной константы.

Уравнение для тонкой структурной константы всегда будет включать отношение 1:137. И действительно, это отношение, как его рассматривал Бор, является отношением скорости электрона на первой орбите Бора к скорости света. Таким образом, если вы умножите скорость электрона на первой орбите Бора в атоме водорода на 137, то получите скорость света.

Движущийся по орбите электрон привязан к атому водорода вокруг которого он вращается. Это застряло в моем сознании на многие годы. Как только вы начинаете смотреть на этот коэффициент, вы видите, что он идентичен с сопротивлением в материальной среде, точно так же, как полупроводник в эксперименте фон Клицига, по сравнению с проницаемостью пространства...

...Нет никакого пустого пространства
Поскольку сопротивление Холла пропадает, поэтому мы имеем отношение между двумя разными сопротивлениями — сопротивлением внутри материальной среды и сопротивлением «пространства». Если мы имеем подобный случай, мы уполномочены искать геометрию пространства, или, другими словами, мы не можем больше говорить о «пустом пространстве». От рассмотрения эксперимента Клицига я пришел к этим новым выводам.

Вот уравнение для тонкой структурной константы:
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Другой вывод, который я мог сделать, был связан с ответом на вопрос: почему цифра 2 появляется в выражении тонкой структурной константы? Да, оказалось, что цифра «два» показывает парность электронов...

...Как результат я начал делать вывод, что у пространства должна быть структура, и что пространство должно быть квантизировано. Конечно, я думал о подобных идеях в более общей форме в течение длительного времени, но взгляд на работу фон Клицига данным образом позволил мне объединить эти идеи новым образом и сделать некоторые новые открытия».

Вернемся теперь к попыткам геометрического моделирования, проделанных Лоренцем Хехтом. С чего, собственно, начинается его размышление? С определенной констатации положения дел в данной области.

В настоящий момент, хотя существует множество установленных правил для объяснения множества феноменов, зафиксированных на атомарном уровне, не существует удовлетворительной модели атомного ядра. Известна достаточно разработанная алгебраическая теория атома в форме квантово-механической модели, предназначенная для учета данных, собранных на основе спектрального анализа и других операций. Считается, что протоны, являясь позитивно заряженными частицами, отталкиваются друг от друга до тех пор, пока между ними не возникает дистанция, начиная с которой они притягиваются до тех пор, пока не приблизятся друг к другу слишком близко, тогда они вновь начинают отталкиваться.

Лоренц Хехт и Роберт Дж. Мун, пренебрегая идеей сил и принимая во внимание принцип «наименьшего действия», попытались расположить заряды на сфере. При этом число зарядов, существование оболочек и орбитальных электронов за границами ядра предполагает расположение в пространстве и состыковку данных сфер. Лоренц Хехт исходит из очень простого принципа, что Вселенная и на макро-, и на микроуровне организована одинаково. Везде должны соблюдаться одинаковые гармонические пропорции, предложенные астрономом Иоганном Кеплером для упорядочения тел планет Солнечной системы.

Уважаемые читатели, здесь мы советуем обратить особое внимание на предложенный фрагмент текста. В нем излагается принцип, на основе которого Лоренц Хехт и Мун дальше стали выстраивать принцип моделирования и схематизации. Для осуществления моделирования они использовали пять правильных платоновских тел — тетраэдр, куб, октаэдр, икосаэдр, додекаэдр (см. рис. 21 на следующей странице). Мун развил модель, основанную на соединении разных платоновских тел друг с другом, на их особых сочетаниях. 92 протона естественно встречающихся элементов определяются вершинами двух идентичных пар сочлененных тел.

Напомним вам, уважаемые читатели, что такое платоновские тела. Платоновские тела являются геометрическими конструкциями, которые замечательны тем, что сформированы на основе граней, равных в каждой фигуре друг другу, построенных при помощи правильных плоскостных фигур (равностороннего треугольника в тетраэдре, октаэдре, икосаэдре, квадрата, пятиугольника), и имеют равные углы. 
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Рис. 21

Пять правильных платоновских тел представляют собой предел конструктивности в трехмерном пространстве (см. рис 21). С точки зрения Хехта, это доказывается следующим образом. Все платоновские тела могут быть построены на основе пересечения больших кругов на сфере. Большой круг является путем наименьшего действия на поверхности сферы, а сама сфера является трехмерным объемом, созданным наименьшим действием ротации. В этом, собственно, и состоит гипотеза группы Л. Ларуша, что платоновские тела - это не что иное, как определенного типа оестествления мельчайших квантов действий с веществом природы.

Из платоновских тел можно получить так называемые архимедовы тела (рис. 22), которые будут не полностью правильные, а полуправильные, — в них правильные фигуры будут использованы только для двух или трех граней геометрического объекта. И архимедовы, и платоновские тела могут быть описаны сферой так, что все вершины тел будут касаться этой сферы.
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Рис. 22

Платоновские тела, в отличие от архимедовых, уникальны, потому что внутрь их можно вписать только одну сферу, которая изнутри будет касаться каждой грани тела (см. рис. 23). Архимедовы же тела могут иметь две или даже три вписанных сферы.

И в платоновских, и в архимедовых телах существует еще так называемая срединосфера, которая строится при помощи радиуса, связывающего центр тела с серединой каждой из граней. Срединосфера проходит в платоновских телах и снаружи, и внутри. 
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Рис. 23

Если в кубе построить срединосферу, то мы получим двенадцать точек касания среди-носферы с гранями куба. Соединив эти двенадцать точек, мы получим архимедово тело, называемое кубоктаэдр. Аналогичным образом из икосаэдра может быть получено архимедово тело — икосидодекаэдр.

Дальше Мун, создавая модель кеплеровского атома, осуществляет вкладывание различных фигур друг в друга (см. рис. 24). С точки зрения процедуры вложения, мы получаем дуальные фигуры куб-октаэдр, икосаэдр-додекаэдр. Это вложение имеет следующую особенность: вершины вкладываемой фигуры располагаются посредине грани того тела, внутрь которого осуществляется вложение. Подобными свойствами обладает и тетраэдр по отношению к себе самому.
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Рис. 24

Дальше возникает определенная проблема вложения первой пары — куб-октаэдр в пару икосаэдр-додекаэдр. Непонятно, как соотнести 6 вершин октаэдра с 20 гранями икосаэдра, кроме того, эти тела обладают разными типами симметрии, — четверная осевая симметрия октаэдра не соотносима, на первый взгляд, с пятерной осевой симметрией икосаэдра. Однако, с точки зрения Муна и Хехта, подобное вложение оказывается возможным. 

Они его предлагают организовать таким образом, чтобы, располагая шесть вершин октаэдра недалеко от шести вершин икосаэдра, расстояние от расположенной по близости вершины икосаэдра до противоположного ребра делилось в соответствии с Божественной пропорцией:
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Уважаемые читатели! На этом этапе после проделанных вложений можно утверждать, что Хехт и Мун создали семиотический язык, для того чтобы описывать взаимосвязь и отношение химических элементов. Как бы вы охарактеризовали проделанную на этом этапе работу?
Мы бы ее связали с конструированием языка. Хехтом и Муном, таким образом, был сконструирован язык, а теперь задача состоит в том, чтобы построить собственно модель.

Отличие языка от модели заключается в том, что модель должна представлять — рассказывать и показывать — важнейшие характеристики описываемого объекта. Значит, для того чтобы перейти от сконструированного языка к модели, необходимо наложить характеристики объекта на язык.

Посмотрим, как это делают Хехт и Мун.

Лоренц Хехт предлагает отождествить вершины каждого тела с протонами, которые по идее должны обнаруживаться в единичных точках подобного пространства. Теперь, если начать выкладывать определенный набор фигур по порядку их вложения друг в друга, мы получим следующий ряд:

· Кислород (8) = завершенный куб.

· Кремний (14) = завершенный октаэдр с вложенным кубом (8+6).

· Железо (26) = завершенный икосаэдр с вложенными октаэдром и кубом (12+6+8).

· Палладий (46) = завершенный додекаэдр с вложенными предыдущими фигурами (20+12+6+8).

· Уран (92) = завершенные близнецовые тела.

Таким образом, крайне стабильный кислород, насчитывающий 62,55% всех атомов в земной коре, и кремний, составляющий 21,22%, представлены первыми двумя завершенными геометрическими фигурами.

Как мы уже сказали, закон, открытый Д.И. Менделеевым и Л. Майером, демонстрирует понятие периодичности ряда свойств элементов: объема (отношение массы к плотности), сжимаемости, коэффициента расширения, взаимных точек плавления.

Лоренц Хехт обратил внимание на то, что минимальный объем имеют элементы с порядковыми номерами 4—8, 13-14, 26, 46.

С точки зрения Хехта, эти минимумы предполагают, что минимальное заполнение пространства и максимальная структурная стабильность происходят при заполнении каждого платоновского тела в пределах ядра. Модельные характеристики данного языка могут быть продемонстрированы также при анализе феномена расщепления ядра.

В том случае, когда протонами заполняется самая внешняя фигура из вписанных друг в друга платоновских тел — додекаэдр, мы получаем палладий. С точки зрения конфигурации электронов (см. рис. 25 на следующей странице), палладий является единственным элементом, у которого внешняя электронная оболочка, предварительно занятая, полностью оставлена электронами.

Палладий обладает следующими особенностями расщепления ядра: в таблице распределения продуктов расщепления он имеет минимальные значения. Само расщепление ядра у палладия происходит при очень высокой энергии (протоны с энергией нескольких миллиардов электрон/ Вольт), когда ядра расщепляются на две части одинакового размера.

В соответствии с нашей моделью, переход к следующим элементам за палладием предполагает создание «близнецовой модели» на основе соединения гранями двух додекаэдров друг с другом (см. рис. 26 на следующей странице).
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Рис. 25

В полученной модели вершины заполняются протонами начиная с самого внешнего тела, то есть с додекаэдра При подобном соединении пять вершин оказываются недоступны, — это точки, в которых вершины грани одного додекаэдра соединяются с вершинами грани другого. 
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Рис. 26

Кроме того, одна вершина вписанного внутрь одного из додекаэдров икосаэдра, наталкивается в середине грани додекаэдра на аналогичную вершину икосаэдра, вписанного в другой додекаэдр.

Таким образом, для помещения протонов во второй «близнецовой» фигуре доступными являются 15 из 20 вершин додекаэдра и 11 из 12 вершин икосаэдра. Последовательно заполняя сначала 11 вершин «близнецового» додекаэдра, мы получаем весь набор элементов — от серебра с атомным весом 47 до латания с порядковым номером 57. Затем пять вершин одной грани додекаэдра остаются незаполненными, делая возможным заполнение внутренних фигур. Следующими заполняются куб и октаэдр, создавая 14 элементов — лантаноидов, или серию из редкоземельных элементов (от цезия с порядковым номером 58 до лютеция с порядковым номером 71)

Помещение заряженных протонов на внутренние тела вызывает соответствующее их втягивание внутрь электронных орбит. С точки зрения Лоренца Хехта, это объясняет процесс заполнения до этого свободных (см. табл. 1 на следующей странице) f-орбит и, тем самым, разрешает загаадку редкоземельных элементов

Таблица 1. Орбиты электронов элементов с атомными порядковыми номерами от 1 до 54.

	Атомный №
	Элемент
	К
	L 
	M 
	N
	О

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	
	
	s 
	sp 
	spd 
	spdf 
	spdf

	1
	Н
	1
	        
	        
	        
	        

	2
	Не
	        
	        
	        
	        
	        

	3
	Li
	        
	1
	        
	        
	        

	4
	Be
	2
	2
	        
	        
	        

	5
	В
	2
	21
	        
	        
	        

	6
	С
	2
	22
	        
	        
	        

	7
	N
	2
	23
	        
	        
	        

	8
	О
	2
	24
	        
	        
	        

	9
	F
	2
	25
	        
	        
	        

	10
	Ne
	        
	26
	        
	        
	        

	11
	Na
	2
	26
	1
	        
	        

	12
	Mg
	2
	26
	2
	        
	        

	13
	Al
	2
	26
	21
	        
	        

	14
	Si
	        
	26
	22
	        
	        

	15
	P
	        
	26
	23
	        
	        

	16
	S
	2
	26
	24
	        
	        

	17
	Cl
	2
	26
	25
	        
	        

	18
	Ar
	2
	26
	26
	        
	        

	19
	К
	2
	26
	26
	1
	        

	20
	Ca
	        
	26
	26
	2
	        

	21
	Sc
	2
	26
	261
	2
	        

	22
	Ti
	        
	26
	262
	2
	        

	23
	V
	        
	26
	263
	2
	        

	24
	Cr
	        
	26
	265
	1
	        

	25
	Mn
	        
	26
	265
	2
	        

	26
	Fe
	        
	26
	266
	2
	        

	27
	Co
	        
	26
	267
	2
	        

	28
	Ni
	2
	26
	268
	2
	        

	29
	Си
	2
	26
	2610
	1
	        

	30
	Zn
	2
	26
	2610
	2
	        

	31
	Ga
	2
	26
	2610
	21
	        

	32
	Ge
	2
	26
	2610
	22
	        

	33
	As
	2
	26
	2610
	23
	        

	34
	Se
	2
	26
	2610
	24
	        

	35
	Br
	2
	26
	2610
	25
	        

	36
	Kr
	2
	26
	2610
	26
	        

	37
	Rb
	2
	26
	2610
	26
	1

	38
	Si
	2
	26
	2610
	26
	2

	39
	V
	2
	26
	2610
	261
	2

	40
	Zr
	2
	26
	2610
	262
	2

	41
	Nb
	2
	26
	2610
	264
	1

	42
	Mo
	2
	26
	2610
	265
	1

	43
	To
	2
	26
	2610
	266
	1

	44
	Ru
	2
	26
	2610
	267
	1

	45
	Rh
	2
	26
	2610
	268
	1

	46
	Pd
	2
	26
	2610
	2610
	0

	47
	Ag
	2
	26
	2610
	2610
	1

	48
	Cd
	2
	26
	2610
	2610
	1

	49
	In
	2
	26
	2610
	2610
	21

	50
	Sn
	2
	26
	2610
	2610
	22

	51
	Sb
	2
	26
	2610
	2610
	L 23

	52
	Те
	2
	26
	2610
	2610
	24

	53
	I
	2
	26
	2610
	2610
	25

	54
	Xe
	2
	26
	2610
	2610
	26


Фигура оказывается полностью завершенной на радоне с атомным числом 86 — последним инертным газом. Чтобы дошагать до урана с порядковым числом 92 нужно дать место для заполнения пространства еще шести протонам.

Для этого что-то необходимо освободить в близнеце додекаэдре в области вершины соприкасающейся грани с гранью близнеца. Для этого додекаэдры-близнецы должны использовать свои соответствующие ребра как своеобразную дверную петлю (см. рис. 27) и отвести друг от друга грани.
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Рис. 27

В результате у нас освобождаются как минимум че-тыре места для заполнения протонами, — три вершины на сторонах пятиугольной грани и одна вершина вписанного икосаэдра. Заполняя этих четыре вершины протонами, мы ^получаем франций, радий, актиний и торий с порядковыми номерами 87, 88, 89, 90.

Для того чтобы получить протактиний, необходимо иметь еще одну вершину. Придется сломать петлю и «повесить» два додекаэдра друг на друга при помощи всего одной вершины (см рис. 28). Наконец, для получения урана и введения в действие еще одного протона, додекаэдры должны «соскочить» с вершины и чуть-чуть врезаться друг в друга, не позволяя протонам занять одну и ту же позицию Подобная, крайне нестабильная фигура может распадаться при малейшей провокации.
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Рис. 28

Вопрос: почему приходится подобным образом организовывать протоны, осуществляя сложные процедуры геометрического воображения?

Если читатели считают, что протоны можно располагать произвольно, значит, у них есть гипотезы определенной организации пространства и времени микромира. В частности, они считают, что пространство микромира пусто, и они его могут организовывать произвольно, как захотят. Но с этого, собственно, и возникли мысли Дж. Мура о странном изменении сопротивляемости пространства, приведенные в начале данной главы, которые показывают нелинейный характер изменения сопротивления.

Представленное обсуждение позволяет рассмотреть изменение протонных оболочек. Вместе с тем, из выдающегося ключевого открытия в химии XIX века о периодичности элементов известно, что периодичность химических и физических качеств не совпадает с периодичностью протонных оболочек. Последняя определяется интервалами 8, 14, 26, 46. Первая определяется последовательностью больших периодов (18 или 32) или малых периодов (8). С помо-Щью спектроскопии (специального анализа спектральных линий) можно наблюдать, как происходит заполнение электронных оболочек К, L, M, N, О, каждая из которых содержит пол-оболочки s, р, d, f. Последовательное заполнение оболочек будет представлять собой числовые ряды: 2, 8,8, 18, 18, 32.

Исследователь проблем квантовой физики Рюдберг представил эту последовательность математически:

2 х 12 = 2
2 х 22 = 8
2 х З2 = 18
2 х 42 = 32
Физик Мария Гепперт-Майер, изучая свойства ядер, обнаружила внезапные изменения свойств при определенных значениях атомного числа (количества протонов в ядре), числа нейтронов или массового числа (определяется как сумма числа протонов и нейтронов). Это числа 2, 8, 20, 28, 50, 82, 126. Эти числа, неважно, обозначают ли они атомное, нейтронное или массовое число, как правило, связаны с резким изменением ядерных свойств одного какого-то элемента по сравнению с соседними. Это еще не правило, но определенная тенденция.
Как объяснить подобную числовую последовательность?

Лоренц Хехт сначала обращает внимание на то, что на основе определенных комбинаций данных чисел можно получать число граней в платоновских телах:

8 — 2 = 6 — число ребер в тетраэдре; 

20 — 8 = 12 — число ребер в кубе;

50 — 20 = 30 — число ребер икосаэдра и додекаэдра.

Нейтроны должны иметь устойчивое определенное местоположение в структуре ядра. Иначе, как по другому можно объяснить, почему одних изотопов много (у элементов с различающимся атомным весом), а других совсем нет. Напомним, что изотопами называют атомы, обладающие одинаковым зарядом ядра, но разным числом нейтронов и, следовательно, разным массовым числом. Не обладая зарядами, нейтроны не располагаются так же симметрично, как протоны.

Размышляя над положением нейтронов в железе и палладии (их, соответственно, в этих элементах 30 и 60), Лоренц Хехт обратил внимание на то, что сумма общего количества граней у тетраэдра, куба и октаэдра равняется 30 (6+12+12). Хехт предположил, что нейтроны могут располагаться на ребрах фигур, а не на их вершинах, где располагаются протоны. При этом возникает возможность вписывать одни фигуры в другие. Так, например, тетраэдр может быть вписан в куб так, что середина ребер тетраэдра лежит в центре каждой из граней куба. Внутрь тетраэдра может быть вписан еще один тетраэдр. Если соединить середины граней различных фигур друг с другом, то мы, соответственно, получим кубоктаэдр из куба или октаэдра и икосидодэкаэдр из икосаэдра или соответственно додекаэдра.

Основная идея Лоренца Хехта состоит в следующем: когда заполняется протоновая оболочка, мы имеем самое стабильное состояние ядра, что отражается в огромном количестве элементов данного типа, поскольку с завершением нейтронной оболочки мы имеем завершение периода периодической системы.

Структура гелия может быть представлена как тетраэдр, содержащий два протона и два нейтрона в четырех вершинах. С переходом к литию — третьему элементу периодической системы — протоны движутся во вне, начиная строить свою первую оболочку в вершинах куба. Двум нейтронам никуда перемещаться не надо, и они остаются на вершинах тетраэдра. С появлением новых нейтронов они располагаются в центре граней куба или, что то же самое, на середине ребер большего тетраэдра, образованного всеми диагоналями граней куба. Меньший тетраэдр может быть назван альфа частицей.

Для того чтобы понять, как устроена эта модель, надо представить себе, как один тетраэдр вписан в другой — меньший, дуальный тетраэдр, который представляет и символизирует альфа-частицу, имеет ребро величиной в одну треть от ребра «родительского» большого тетраэдра, а также, как тетраэдр вписан в куб (см рис. 29).
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Рис. 29

Каждый куб предполагает тетраэдр. Четыре диагонально противоположных вершины куба совпадают с четырьмя вершинами тетраэдра. Шесть ребер тетраэдра формируют диагонали граней куба, и середина ребер совпадает с центром граней.
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Рис. 30

Если рассмотреть углерод (шестой номер в периодической системе с массовым номером 12), то его два нейтрона находятся в альфа частице — в вершинах меньшего тетраэдра, а четыре других нейтрона — на гранях куба (см рис. 30).

Если мы рассмотрим кислород, то, кроме двух нейтронов, расположенных в вершинах меньшего тетраэдра, другие шесть нейтронов заполняют все грани куба (см. рис 31). Шесть протонов расположены в вершинах куба. Таким образом, у кислорода завершены как протонная, так и нейтронная оболочки
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Рис. 31

Если мы перейдем к концу этого ряда в периодической системе — к элементу неону, — у нас есть только одна возможность для размещения двух нейтронов оставшиеся две свободные вершины внутреннего малого тетраэдра. Та же ситуация повторяется для аргона и криптона».

Уважаемые читатели! На этом мы завергиим рассмотрение очень интересной работы, Лоренца Хехта и попросим вас выполнить следующие задания. Как бы вы могли схематизировать его работу, ответив на вопрос: а что он, собственно, делает? Мы признаемся вам, что структура схематизма возникает, прежде всего, из попыток ответить на вопросы: что человек делает? Как он выстраивает собственную работу?
Второй немаловажный вопрос состоит в том, чтобы Увидеть, сколько всего разных языков использует Лоренц Хехт в своей работе и как применяет каждый из этих языков. Как он, собственно, группирует, объединяет или разделяет эти языки? Анализ того, сколько языков он комбинирует и соединяет, как он их сочленяет, поможет нам детальнее разобраться с тем, как Хехт выстраивает свое представление об изучаемом объекте.
Прежде всего, мы сразу выделили бы следующие четыре языка:

· геометрический язык, в котором исследователь старается соединять разные представления. Это своеобразный язык монтажа — в нем, как правило, должны быть соединены и синтезированы другие языки;

· нумерологический, или арифметический язык, который упорядочивает в структуре чисел характеристики химических элементов;

· химический язык, который описывает периодически изменяющиеся закономерности и свойства этих элементов;

· физический язык, который описывает физические свойства перечисленных элементов.

Отдельный вопрос, для нас очень важный, заключается в том, что геометрический язык используется Лоренцем Хехтом, как минимум, в двух совершенно разных функциях. С одной стороны, — это монтажная оболочка, внутри которой должны быть собраны и переинтерпретированы все другие языки. Но, с другой стороны, у данного языка есть и своя собственная функция — увидеть конечную геометрическую конструкцию или последовательный ряд развертываемых конструкций, которые позволяют объяснить все сущностные, важнейшие характеристики химических элементов.

Возникает вопрос: а на чем, где и как может осуществляться подобная работа? Как эту работу делать по определенным жестким правилам, качественно, а не лишь бы от нее отделаться?

Эта работа осуществляется на верстаке семиотического конструирования. Подобное суперсредство схематизации было предложено Г.П. Щедровицким, на котором он анализировал и демонстрировал способ порождения и создания новых знаково-семиотических конструкций.
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Рис. 32. Устройство семиоического верстака 
(Вариант устройства предложен С.П. Усольцевым) 

Каково же устройство верстака и как он работает?

Во-первых, на самом верстаке очень четко выделяется монтажное пространство — 1. Это то самое пространство, в котором осуществляется семиотическая работа по построению и созданию новой схемы или семиотической конструкции. Именно в этом месте схематизатор или семиотик осуществляет конструктивно-семиотическую работу, создавая новую схему.

Очень четко выделяется вторая отдельная часть на верстаке семиотического конструирования — 2. Туда помещается уже почти завершенная заготовка. Здесь созданная конструкция примеривается и прилаживается к предстоящей работе: анализируется, как она пойдет в дело, как будет жить своей собственной жизнью.

Будучи опробована в этом примерочном пространстве, она возвращается назад для окончательной доработки и шлифовки.

Справа от верстака расположен особый участок, где находятся средства, применяемые для построения схемы или семиотической конструкции. Это, как бы, амбар или арсенал. Что является подобными средствами, которые применяются при построении схем и конструкций из знаков? Прежде всего, это категории и понятия, определяющие основные расчленения объекта и форм организации действия, которые находят свое отражение на схеме.

Во-вторых, это определенные онтологические схемы объекта, на которых демонстрируются сущностное устройство объекта и его модельные характеристики.

Иногда на верстак из арсенала могут доставляться еще незаконченные конструкции, которые использовались для решения других задач, но здесь они получают новое назначение и используются по-новому. Они втягиваются в особое пространство, окружающее верстак, — 3. Это инструменты, взятые из арсенала и включенные в рабочий процесс.

Под верстаком расположен материал, который применяется для осуществления схематизации. В качестве этого материала, прежде всего, выступают различные смыслы, результаты понимания некоторых характеристик объекта или ситуации. То выстраивая конструкцию, то сбрасывая ее вниз, в существующее поле работ, мы каждый раз примеряем, а может ли она теперь употребляться, начнет ли она жить без нас и помимо нас, собственной жизнью. 

От энергетики к станкостроению: попытка схематизации

	  
	                 
	  


Анализ использования схем в практических ситуациях требует целого большого исследования, которое мы собираемся представить в «Проектной энциклопедии». В данном случае мы лишь ограничимся некоторым иллюстративным примером-размышлением. 

Анализируя общую ситуацию с заходом на проекты с инженерно-технической составляющей, следует обратить внимание на принципиальную значимость двух рассматриваемых областей практического действия: энергетику и станкостроение. Именно сдвиги в этих двух областях будут кардинально определять, что произойдет в ближайшем будущем с полномасштабными производственными системами. Энергетика будет выступать важнейшим сдерживающим фактором энергетически не сбалансированных производств, а станкостроение будет определять уровень технологической и технической вооруженности.

Вместе с тем, понятно, что именно в этих двух областях мы находимся в ситуации очень близкой к полному краху и гибели. Энергетика нашей страны непрерывно разрушается. При этом процесс происходит достаточно сложно. Мало кто сегодня осознает, что за 10-15 лет мы можем окончательно лишиться этой перспективной и высокоэффективной отрасли. Однако, если анализировать эскизно ситуацию в целом, то процесс выглядит следующим образом. Очень мало среди нас даже ученых, инженеров и специалистов, кто бы связывал воедино процессы потребления электроэнергии, газа и тепла, хотя они на самом деле очень тесно взаимосвязаны. В условиях перебоев с подачей тепла население начинает использовать для обогрева и, следовательно, самосохранения электричество.

Парадоксально, но факт, несмотря на падение производительности труда и свертывание производственных мощностей, потребление электроэнергии в стране нисколько не уменьшилось и не сократилось. Следовательно, резко возросло и набрало самые широкие масштабы потребление электроэнергии населением. Население, осуществляя программу самосохранения и расширяя возможности потребления, непрерывно сжигает огромное количество электроэнергии.

Отдельной и очень важной является проблема эффективности системы энергопоставок и энергопередач (энерготранспорта) и ее КПД.

В целом энергетическая отрасль в России находится в состоянии стагнации: идет непрерывное старение всех ее основных механизмов и узлов, а КПД установок, генерирующих электроэнергию, непрерывно падает.

Отсутствие идеологии и методологии воспроизводства в бывшем СССР при переходе к рыночной экономке сыграло с энергетикой злую шутку. Стал популярным принцип: ни копейки в создание новых энергетических систем (у них очень длинные циклы окупаемости), чуть-чуть подновляй и продавай электроэнергию до стирания последних болтов. Поэтому экономика отрасли непрерывно падает и разрушается.

С одной стороны, в самой широкой перспективе никакой альтернативы атомной энергетике не существует, и это — единственная реальная возможность стабилизировать ситуацию производства электроэнергии. С другой стороны, для того чтобы ликвидировать энергетический голод, в ряде регионов необходимо развертывать производство парогазовых установок, развивать системы тепловых электростанций (ТЭЦ), использующих обогащенный уголь и торф. В свое время эти работы очень успешно были начаты в СССР, но в 70-80-е годы XX века были остановлены и заброшены.

В этой ситуации руководство РАО ЕЭС будет предлагать продавать в частную собственность электростанции, демонстрируя, что у правительства (и, следовательно, у страны) нет никакой альтернативы в реконструкции энергосистемы.

Продажа в собственность крупнейших энергопроизводителей будет нацелена на то, чтобы начать продавать электроэнергию населению по мировым ценам. Этот шаг окончательно превращает РАО ЕЭС, реализующую подобную политику, в могильщика отечественной индустрии и системной промышленности, поскольку любой элемент отечественной системы производств является нерентабельным по отношению к фрагментам и единицам зарубежной промышленной системы. Руководству РАО ЕЭС очень важно вырезать из энергосистем такие производительные мощности, которые могут быть использованы для продажи электроэнергии за рубеж.

Мало кто еще теперь осознает, что для перевооружения и воспроизводства энергетической системы России нужен совсем иной порядок распределения средств, для того чтобы преодолеть энергетический кризис внутри страны. Поэтому энергетика будет медленно прозябать и умирать, выступая каналом для личного обогащения небольших групп людей.

Чтобы можно было работать с энергетикой, необходимо специально проектировать системы энергопотребления, которые до настоящего момента в России не существовали. Системы энергопотребления предполагают формирование у населения осознания того, чем, собственно, является энергия, в качестве какого типа ресурса она может быть использована и для каких целей.

Важнейшее направление энергопотребления, с точки зрения коммунальных запросов населения, — энергосбережение. Можно совершенно жестко утверждать, что в настоящий момент в России у населения в виде индивидов и общностей не существует культуры энергопотребления. Население не понимает, какие типы энергии могут использоваться для обогрева жилья и теплиц, а какие для поддержания функционирования информационных систем, Какие для освещения, а какие для хозяйственных работ.

Вместе с тем, с точки зрения использования энергии в промышленных системах, мы приближаемся к очень важной точке — к проблеме энергосчетности, поскольку предоставление электроэнергии промышленному предприятию является материальной формой инвестиций в его будущую работу. Следовательно, система, обеспечивающая поставки электроэнергии, по отношению к промышленным системам может выступать в функции холдингообразующей структуры. То есть, она может отвечать за осмысленность производимого продукта, за возможность или невозможность его коммодизации, а следовательно, диктовать в определенных границах условия, связанные с необходимостью перепроектирования и перефункционирования его продукта.

В этих условиях проблема энергосбережения-энергопотребления является одновременно вопросом выделения перспективных систем промышленности, которые должны в первую очередь переорганизовываться и перепроектироваться.

Вместе с тем, могут быть выделены и такие небольшие области, внутри которых энергетика и машиностроение оказываются связанными сложными, но взаимно необходимыми отношениями. Прежде всего, это область создания силовых машин и силового электричества. Она важна в энергетике для производства парогазовых установок. И здесь крайне важно и необходимо формирование энергетико-машиностроительного синдиката.

Если мы перейдем к машиностроению, то впервые за много лет становится понятно, что отказ от развития новой индустрии, переход на дискредитированную программу информационного постиндустриального общества является разрушительным для любой национальной экономической системы. И это очень хорошо сегодня понимают в США, особенно представители машиностроителей.

Но развитие так называемой системы advanced manufacturing technology (продвинутые технологии изготолвения) предполагает осуществить расслоение полномасштабной промышленной системы особенно в сфере долговременных износостойких продуктов. 

Поскольку составляющие части машин и механизмов, сделанные при продвинутой технологии изготовления, дольше используются, реже ремонтируются, потребляют меньше энергии, то уровень их производства является базовой характеристикой эффективно функционирующей системы промышленности в целом.

А для того чтобы запустить и развивать подобную промышленность, нужен эффективно функционирующий отечественный индустриальный контур. Если он не разрушен, то на его основе можно будет резко повысить качество машиностроения и функционирования производства в целом.

Структура станкостроения такова:

1. It's a mechanical tool that cuts, shapes, or otherwise transforms, material into parts that allow other things to be made.

2. These can be other machines, or parts for products

3. They perform a variety of processes, such as metal cutting, metal forming, grinding, water-jet cutting, and laser processing.

4. Machine tools are at the base level — without them you do not have any products.

(Don Carlson — president of the Association for Manufacturing Technology).

Из данной схемы видно, что экономическая эффективность станкостроения (или того, что точнее по-английски называется «продвинутые технологии изготовления») определяется влиянием более качественного производства и на другие процессы изготовления и употребления продукции.

Дальше возникает задача определения более тонких влияний машиностроения на всю систему параметров производства и всю систему параметров потребления, где каждый из этих параметров должен прорабатываться отдельно.

К числу таких параметров относятся:

· большая износостойкость материалов (позиция 1),

· меньшее энергопотребление (позиция 2),

· реже осуществляемый ремонт (позиция 3),

· большая связанность — полная технология изготовления продукта на рабочем месте, отсутствие отраслевых согласований (позиция 4).

Все эти специально выделенные характеристики могут быть отнесены к определенным параметрам полномасштабной промышленной системы, а затем превращены в организационно-технические позиции, с точки зрения которых может быть начато последовательное преобразование промышленной технико-технологической системы. Поскольку именно эти позиции начинают определять основные сдвиги в процессах изготовления и потребления продукции.

Таким образом, система полномасштабного производства оказывается зажата процессами производства и потребления. А правильно развертываемое станкостроение и изготовление инструментальных систем определяет рост эффективности систем производства и потребления. Но для того, чтобы станкостроение стало работать, должен быть сохранен полноценный контур систем производства. А если он нарушен или полностью разрушен, то эффективность продвинутого технологического изготовления просто не проявится.

В результате мы имеем первый, достаточно примитивный, контур промышленной единицы (рис. 33), в которую должна быть включена система счетности по лимитирующему параметру. В данном случае это Приволжская энергосистема (возможно, Ульяновская энергосистема), система производства — например, авиационные заводы Ульяновска и вся система станкостроения для авиационного производства, которая создает резервы технологической эффективности.
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Рис. 33. Схема контура промышленной единицы 
(Вариант схемы предложен С.П. Усольцевым)

Если мы рассмотрим подобную единицу и начнем ее представлять в виде холдинга, то, сравнивая ее с другими аналогичными единицами, достаточно быстро обнаружим, что существующие сегодня холдинги построены по совершенно другому принципу. Эти, достаточно распространенные типы холдинговых структур предполагают прикрепление второго уровня технологического передела к добыче ресурсов, к ресурсной промышленности. Возникает странное впечатление, что холдинг создается, как бы, от избытка денег, от «вспухания» ресурсов. Это происходит в силу того, что добывающее сырье структура стремится подчинить себе следующие технологические переделы и навязать им собственные цены на свою продукцию. Это связано, прежде всего, с тем, что сырьевая промышленность является своеобразным продолжением финансового капитала, активно использующего ренту по положению — уникальную возможность присваивать в своих собственных интересах процесс добычи сырья. 

Схематизация как практическое действие организации сознания

	  
	                 
	  


Чтобы рисовать схемы, необходимо очень четко понимать, что процесс рисования предполагает организацию материала, которая затем выражается и выявляется на созданной схеме. Короче говоря, схема демонстрирует и показывает, как для вашего сознания организован материал. Организация материала осуществляется как минимум по следующим четырем уровням:

1) уровень объектной атомизации или объектных сгустков-узлов, в котором материя, из которой изготавливается схемо-образ, предстает как организованная в виде особых, не разрезаемых зернистых уплотнений — светящихся точек-пикселей.

2) Слой событий-взрывов, который определяет происходящее, случающееся, которое необратимо изменяет саму материю — зрительно-, слухо-, тактильно-, осязательно-обонятельно (чувственно)-смысловую сознания.

3) Преобразование объектных сгустков-зерен и событий в конструкции элементов-идеограмм, имеющих согласованное значение.

4) Характеристики материала, на котором запечатлеваются конструкции. Собственно то, что мы называли схемо-потоком и схемополем, или полем иератур, по мысли художника Щварцмана, формируется, в первую очередь, на эгом уровне.

Значение идеограмм состоит, прежде всего, в том, что в этом слое происходит обращение к другим людям, связанное с согласованным обменом элементами конструкций, из которых может собираться поле схемы. Таким образом, получается, что сама схема монтируется и создается в своеобразной материальной среде сознания, где происходят смысловые взрывы, изменяющие саму фактуру этой среды.

Размышляя подобным образом, мы все время прилепляем и добавляем к видимому глазом образу еще и сам механизм, на основе которого этот глаз видит. И подобное соединение принципиально разных элементов картинки не следует рассматривать просто как детский нерасчленен-ный синкретизм1. Попытка понять то, как глаз видит, или, как наше сознание создает и порождает схемы, является способом настройки сознания на более точное восприятие определенных элементов самой среды сознания, или даже попытка сформировать у сознания такую чувствительность, которой оно до этого не обладало. Подобная настройка означает, что мы можем менять чувствительность к фону, преобразуя и изменяя саму фигуру, которая извлекается и вычленяется из этого фона.

Очень валено понять, что сама схема является разномате-риальным образованием, если учитывать то, как она существует и движется («живет в сознании»). Схема как бы «сваривает» (соединяет), по меньшей мере, три разных материала:

· чувственно воспринимаемые характеристики (поэтому ее можно услышать, увидеть, станцевать, организовать из людей, выстроить на выполняющем движения теле и т.д.),

· смысловые характеристики — то, что понимается, но непосредственно не видится (пока еще, уже и т.д.),

· непосредственно материал знака, позволяющий трансформировать и перестраивать сам знак.

Подобный подход к формированию и построению схем равносилен увеличению пикселей при восприятии схемы, когда сама фактура рисунка и точки, из которых он составлен и сделан, начинают выступать предельно четко и остро. В этом случае сам материал смыслового обтягивания («обступания») материи схемы и фактурность (своеобразная «матерчатость») знака начинают очень резко расходиться и разделяться, обнажая свое предельное отличие друг от друга.

Примечание
Психологи специально выделяют нерасчлененность детских рисунков. Ребенок пририсовывает на картинке не только то, что он видит, но и то, что он знает, но в данный момент не видит. 

Консциоэйдеономика и персонографическая эйдеодинамика в схематизации

	  
	                 
	  


Осуществив продвижение по перечисленным действительностям, мы опять возвращаемся к исходному вопросу: а откуда, собственно, берется образ, и как он запечатлевается и превращается в схему, каким путем это осуществляется и производится?

И здесь мы должны зафиксировать, что, с точки зрения способов построения схем и схематизмов, можно очень четко различать эйдеодинамику сознания и эйдеодинами-ку персонологии.

Образные системы сознания и образные системы лич-ностности невероятно различаются и образуют совершенно разные миры и области. Основная характеристика образной ткани сознания состоит в том, что она является практически объективной и содержит версию некоторых исходных первоэлементов, на которые для носителя данной формации и данных стихий сознания разделяется и рассредоточивается воспринимаемый и переживаемый мир.

Безусловно, выделяемые элементарные стихии, или элементы сознания, имеют социокультурное и историческое происхождение. Их выделение в виде природ сознания определяется мощнейшей предшествующей социокультурной проработкой. Например, семиотическими попытками превратить в обобществленно воспринимаемые природы сознания фигуры Евклидовой геометрии. В настоящий момент в один из элементов, в одну из природ сознания могут быть превращены позиция, позиционирование и позиционность, и, соответственно, обозначающие их знаки, средства, различения исходного

материала—продукта—результата.
Когда мы касаемся персонономии и персонологической эйдеодинамики, то сталкиваемся с видениями мира, которые предельно и часто невыразимо субъективны. Их предельная невыразимая субъективность, как это ни парадоксально, не означает их необъективности. Скорее, в данном случае приходится говорить об их иедо-объекти-вирсванности. То есть предельно личностное видение не вросло в способ восприятия и видения мира какой-либо общности и всего человечества.

Основная, важнейшая характеристика персонологичес-ких, или персонографических схем состоит в том, что они фиксируют осуществление преобразований — выделяют и выявляют способ личностного действия. То есть они являются формами, указывающими, как должно строиться преобразовательное действие, на что оно опирается и из чего исходит. С этой точки зрения, схематизм, реализуемый в действии, является максимально личностным образованием, затрагивающим и организующим «Я» человека.

Личностный схематизм преобразовательного действия лежит в основе отслаиваемых и переносимых на другой материал смыслов. Движущиеся в зрительно воспринимаемой и наполненной звуками среде, схемы преобразований могут существовать только за счет полной персонали-зации и личностного выделения принципа действия.

Таким образом, живая среда в целом, в которой осуществляются процессы выделения схематизма, организуется.

Очень интересно проследить происхождение схематизма с позиций буддистского мышления, изложенного в трактате «Чжун гуань — срединное видение». Знаменитая фраза из этого трактата звучит следующим образом: «Вещи связаны причинами и обстоятельствами, следовательно, не существуют, возникают (происходят) обстоятельства и, следовательно, вещи не не существуют». Нам видится в этом трактате позиция очень близкая к Платоновскому «метаксю», как его характеризовал и описывал представитель трансцендентальной философии Франц Бадер.

Это методологическое положение позволяет заново поднять очень сложную и тонкую проблему онтологии и онтологической работы на основе выделения феноменального, проявляющегося в сознании, содержания. Вещи невозможно осознать во всем детерминированном множестве причин и следствий и определить всю совокупность воздействий на них причин и обстоятельств, определяющих их существование.

Здесь, с одной стороны, мы стоим перед позицией сложного, тонкого, проблематизирующего агностицизма, запрещающего формальную онтологизацию и полагания представлений об объекте. С другой стороны, познание возможно, поскольку представления об объекте выступают в сознании, и, следовательно, могут быть выстроены образы того, что анализируется и рассматривается. 

