Возможная структура анализа урока (по Поташнику М. М.
)
1. Оценка реализации основных принципов обучения с точки зрения соблюдения оптимальной меры в каждом из них и в их сочетании (именно в этом новизна).
Комментарий. Раньше было принято констатировать, реализованы ли были на уроке основные принципы дидактики. Теперь же, с позиций идей оптимизации, конечно же, нужно оценивать, насколько корректно обеспечено сочетание и соотношение принципа научности с принципом доступности, принципа наглядности с принципом абстрактности и т. д. Любая чрезмерность приводит к противоположности самой меры. Гипертрофия принципа научности приведет к тому, что новый материал будет недоступен для понимания многим детям; а гипертрофия принципа доступности непременно приведет к непозволительному упрощению основ наук, к профанации научного знания. 
2. Оценка сочетания точного и одновременно творческого (личностного) выполнения программно-методических требований к уроку.
3. Оценка грамотности определения типа урока.

! 4. В какой мере реализован учет обученности, обучаемости, реальных учебных и воспитательных возможностей учащихся разных возрастов и классов при проектировании и проведении урока. Учтены ли были интересы, склонности, потребности и запросы учащихся.

5. Оценка полноты проектирования целей (задач) урока:
I. Постановка педагогических целей: обучения, воспитания, развития, социализации и др.

II. Постановка целей развития образовательного процесса: диагностических, познавательных, исследовательских.
III. Постановка целей саморазвития учителя:

а) профессионального;

б) личностного.

Комментарий. При анализе урока особо ценятся:
— постановка задач не только обучения, но и воспитания, развития, социализации личности;
— постановка исследовательских задач;
— постановка задач урока перед учащимися (для 1—6 классов преимущественно в увлекательной форме).
! 6. Конкретизированы ли были (уточнены, изменены) задачи, содержание учебного материала на основе выводов педагогического или психолого-педагогического, или медико-психолого-педагогического, или даже педологического консилиума.
Комментарий. Этот пункт, по сути, повторяет п. 4. Этот повтор мы сделали намеренно, чтобы учитель не ушел от необходимости выполнения соответствующего требования к уроку.
7. Оценка умения поставить задачи урока перед учащимися (в классах I и II ступени желательно в увлекательной форме).

8. Прослеживается ли понимание учителем (или хотя бы формулирование для себя) ценностных оснований содержания учебного материала.
9. Помог ли учитель раскрыть детям (каждому для себя) личностный смысл изучаемого на уроке учебного материала.

10. Оценка оптимальности выбора содержания учебного материала. Выделение объекта прочного усвоения (главного существенного). Способы выделения главного существенного (заимствованные или изобретенные самим, осознаны ли они учителем).

! 11. Выделены ли ведущие воспитательные идеи нового учебного материала.
12. Обеспечена ли практическая направленность учебного материала, его связь с личным жизненным опытом учащихся.
! 13. Включены ли были в содержание урока упражнения творческого характера по использованию полученных знаний в измененных обстоятельствах, в новых ситуациях.
14. Опирался ли учитель на межпредметные связи в содержании учебного материала (если в этом была необходимость) и осуществлялась ли межпредметная координация учебного материала с целью формирования у учащихся целостного представления о мире, системе знаний с целью развития их эрудиции.
Комментарий. Сам факт опоры на межпредметные связи и межпредметная координация учебного материала говорят об эрудиции учителя, а их отсутствие, когда это нужно, говорит о незнании учителем содержания учебных программ общего среднего образования, то есть о его слабой личной эрудированности, что плохо.
15. Выбор и применение учителем разнообразных источников сообщения ученикам новых знаний.
Комментарий. Оценивается не сам выбор, а обоснованность этого выбора — именно в этом новизна.
16. Оптимальность выбора методов обучения, их сочетания и соотношения.
Комментарий. Оценивается именно обоснованность этого выбора. Тут необходимо понять, что сами методы оценивать бессмысленно, ибо нет ни хороших, ни плохих вообще. Оценить мы можем только грамотность обоснования выбора.
! 17. Использовались ли методы развития познавательного интереса (если они были необходимы).
18. Использование различных приемов учебной работы.

Комментарий. Оценивается их целесообразность.
19. Насколько использованные технологии обучения были психосберегающими и в целом — здоровьесберегающими.
20. Оценка оптимальности сочетания различных форм учебной работы или же оценка обоснованности выбора одной из них.
! 21. Имела ли место специально продуманная деятельность учителя по воспитанию интереса к предмету.
Комментарий. Это необходимый повтор пп. 11 и 17, ибо фактор воспитания в процессе обучения нередко упускается, а методы развития познавательного интереса требуют от учителя выдумки, творчества, чего тоже много не бывает.
22. Знаком ли учитель с теми или иными технологиями развивающего обучения. Применял ли их или опирался на какие-то из них в случае необходимости (особенно в 5—11 классах).
23. Уровень сформированности у учащихся навыков рациональной организации учебного труда, то есть общеучебных умений.
24. Имела ли место работа учителя по формированию надпредметных способов учебной деятельности (общеучебных умений), если таковая была необходима и запланирована в целях.
25. Характеристика использования дифференцированного подхода к детям: использовал ли учитель разные виды дифференцированной помощи школьникам с разным уровнем подготовки по предмету и отношения к учению или же дифференцировал только объем и степень сложности учебного материала (в пределах требований программы или необоснованно снизил эти требования).
26. Оценка культуры труда учителя и учеников.
Комментарий. Мы не знаем какого-то одного общепринятого научного толкования того, что есть «культура педагогического (или учебного) труда», но убеждены, что читатель понимает, о чем идет речь.
27. Как осуществлялся контроль за усвоением знаний, умений и навыков учащихся: оценка содержания вопросов и заданий, обоснованности разнообразных форм контроля; соответствие оценок уровню знаний учащихся.
28. Характер, объем и дифференцированность домашнего задания для разных групп учащихся. Оценка примерных затрат времени на его выполнение. Учет в расписании дня других предметов.

29. Оценка оптимальности структуры урока и рациональности расхода времени на различных его этапах (насколько экономно использовалось время урока).
30. Оценка взаимоотношений учителя и учащихся.

31. Оценка личностного отношения учителя к проектированию урока, к самому уроку, к работе и прежде всего — к детям.

! 32. Оценка воспитательного влияния личности учителя на детей (во всех аспектах — от внешнего вида, наличия артистических умений до отношения к труду).

33. Оценка использования возможностей учебного кабинета.

Комментарий. Оценивается целесообразность и обоснованность использования тех или иных средств обучения.
34. Оценка использования новых информационных и комму​никационных технологий обучения:
I.
Использование компьютера как ТСО:
а) владеет ли учитель компьютерными технологиями;
б) использовал ли учитель возможности компьютеров;
в) имеет ли он электронные версии учебников, обучающие и контролирующие программы;
г) обоснованно ли использовались компьютеры;
д) насколько органично использование компьютеров включено в педагогические технологии (последнее — самое важное).
II.
Использование компьютера в качестве интеллектуального помощника учителя при подготовке урока.
Комментарий. Мы пока не встречали в России учителей, которые бы могли быть положительно оценены по этому параметру II. А сформулировали мы этот пункт исключительно с целью стимулирования учителей к более широкому использованию возможностей компьютеров (программный материал по этому аспекту имеется в продаже).

35. Соблюдение школьно-гигиенических требований на уроке:
а)
освещение рабочего места каждого ученика;
б)
температурный режим;
в)
воздушный режим;
г)
посадка учащихся.
36. Обеспечение оптимальных эстетических условий обучения (обеспечение не только эстетики формы, но и эстетики идей, прозвучавших на уроке и представленных наглядно в учебном кабинете).
37. Оценка способности учителя следовать замыслу плана урока и одновременно менять его ход при изменении учебных ситуаций; умение переходить к реализации запасных методических вариантов (были ли они продуманы учителем заранее или же являются следствием импровизационных возможностей учителя — и то, и другое необходимо, а потому и хорошо).
38. Оценка учета ранее высказанных замечаний и рекомендаций.
39. Выводы.
40. Рекомендации и предложения.
Напоминаем еще раз, что приведенная структура является примерной и в зависимости от стоящих перед руководителем задач должна быть сокращена вчетверо. Необходимо помнить, что во время часовой беседы с учителем после посещенного урока директор или его заместители успевают обсудить с педагогом не более семи-восьми пунктов. Поэтому приведенная схема является только основой, на базе которой руководитель, посещающий урок, должен продумать реальную программу анализа того урока, который он собирается посетить.
Если рекомендованная схема анализа будет принята за основу и ее бланки будут тиражированы в необходимом количестве, то идущему на урок полезно отметить те пункты, по которым будет осуществлен анализ (оставив необходимый минимум из схемы), и добавить вопросы, которые важны и которых в схеме нет.
� Поташник М. М. Требования к современному уроку. Методическое пособие. — М. : Центр педагогического образования, 2007.





